LES CONTOURS DE L’EXISTENCE

Du rapport entre le corps et I'esprit
dans I'étude de la compatibilité des structurefraucais

Raija Solatie



a la mémoire de mon cher Micha

Le moment de la pleine lune en Espagne
n’est pas coincident avec celui en Finlande,
mais la lune est individuelle ;
il n'existe qu’une seule lune,
mais sa distance de la terre est divergente
a ce moment déterminé.
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INTRODUCTION

Le corps et I'esprit forment une combinaison unigles deux sont individuels séparement dans un
tout. Et toute I'existence de l'individu se limitr leur interaction temporellement déterminée.
Autrement que le corps, dont la présence dans ledemest éphemére, la continuité de I'esprit a
partir de quelque part vers quelque part, peut éregue comme provenant de son c6té non-
substanciel. Le corps est le siege pour I'actuidisade I'esprit, au cours d’une période limitéis;
tracent ensemble les contours de I'existence didividu®

De méme qu’un objet concret, I'individu est compd&éments de son statut existenciel, c’est a
dire de différentes parties son corps existant :poarra dire qu’il a son co6té substanciel. La
présence de son esprit, dans le monde qui I'ent@rdimite sur I'actualisation de son existence
corporelle, d’'une substance matérielle a partinadiébut jusqu’a sa fin ; le moment de sa naissance
trace le chemin pour l'individu vers I'accomplissambh de son existence, dans une durée définie par
sa biologie.

Autrement qu’une entité concréte, l'individu a sagye existence unique ; en dehors de son corps
individuel, son esprit le sépare de I'ensemble ek Fartenaires. Il fait partie d'une communauté
avec ses semblables, mais ses propriétés spesugdifinissent son existence unique, différente de
celle des autres. Avec la présence de son corpadnodl, I'esprit de ’lhomme a pour objectif de
créer une continuité, déterminée par le temps.

La mise en face de la notion d’esprit avec celleaps, fait I'objet d’une discussion éternelle des
philosophes, et I'interét a cette question se tediavt probablement dans leur préoccupation pour le
secret de la mort. L’existence de 'homme est aéeak I'actualisation de son corps éphemeére, et la
guestion de la naissance peut étre expliquée, lmaisoment de la mort et le temps postérieur
restent des problémes sans résolution quelconquedépit de cette énigme sans explication,
linstant de la naissance délivre la voie pour woetinuité de I'existence d’'un individu, pour
I'actualisation de son corps et son esprit danmdade qui I'entoure, c’est a dire I'occasion pour
son individualisation.

Le premier trait qui distingue I’'hnomme d’'un animsé, trouve dans sa capacité d'utiliser un langage
pour s’exprimer ; il tend a mettre en ordre linfation tirée de la réalité qui I'entoure, et il se
recoure a un systeme logique, qui lui sert a aibstses pensées d’apres ses régles prédéterminées.
L’actualisation de ce systéme dans la pensée aenfiie n’exige pourtant pas une expression
externe, le langage fonctionne comme un appaten@eux, pour qu’'il puisse se mettre en face de
lui-méme.

Le langage est donc aussi un calque de la pensébatleme, et il dévoile des secrets cachés
derriere sa conscience : il se dit des choses enditence, sans atteindre chaque fois leurs
significations précises. En se mettant en faceadédlité qui 'entoure, ’lhomme se rencontre aussi
lui-méme, et le langage est un médiateur, quismprésence avec son monde extérieur.

1 Sur le rapport entre le corps et I'esprit voir Esides d’Appelbaum, D. (1988) "Making the Body HEaet de
Putnam, H. (1999) "the threefold cord, mind, body avorld”.



Comme le langage permet a 'lhomme un acces unidlefégmation que lui prépare sa réalité
méme, il est aussi le systeme qui préscrit le refisce qui ne lui semble pas convenable ; les
structures de la langue sont équivalentes auxtstegde la pensée de 'homme, et I'idée exprimée
au silence correspond a l'opinion qu'il trouve gutedle par rapport a sa propre existence ; la
compatibilité de I'expression avec sa propre cotiocepde la réalité est indispensable, pour qu'il
existe une harmonie entre son corps et son espcivars de son existence.

Dans cette étude sur le probleme de I'existencdhdenme, nous allons insister sur son cété
individuel comme trait distinctif par rapport a dtees entités existantes ; nous allons définir le
rapport entre le corps et I'esprit dans une thédeid'individualisation, et pour soutenir nos idées

nous allons analyser la pensée de l'individu dasstructures du francais.



| PARTIE : THEORIE DE L’INDIVIDUALISATION

Le terme de Ihdividu provient du mot latin “individuum”, et il signifiein “corps” indivisible ;
avec ses propriétés uniques, il se réfere a urié particuliere, qui se distingue de ses partegaire
De méme qu’'un étre vivant, un objet peut étre ildigl ; la combinaison de ses parties le fait
appartenir a un groupe, qui lui sert d'une catégion spécifiqgue : quand il est unique d'une
certaine facon, mais qu'’il a en méme temps destpammmuns avec ses semblables, on parle de
sonindividuation

Un étre vivant se distingue d’'un objet par ses pébs spirituelles ; en dehors de son corps, sjui e
egalement individuel, sa continuité immatériellpatir du zéro jusqu’a sa destruction, explique
d’'une facon décisive l'unicité de son existenceappartenance d’'un étre & son groupe, et sa
différenciation simultanée de ses semblables, @&&nt son existence comme individu ; autrement
gu’un objet, qui a seulement une existence pefgeptin étre qui fait partie d'un tout sans déhut e
sans fin, est une entité particuliére dans notterdénation de Ihdividualisation?

En dépit de I'appartenance a son groupe, qu’il soi€tre humain ou un animal, un étre vivant se
trouve completement seul en face de la réalitd’enioure ; il n'existe aucun médiateur extérieur
entre I'expérient et son monde, quoiqu’il soit @m@ I'imagination d’un tel. Le seul qui unit un
individu avec ce qui I'entoure, est sa propre capaensorielle. Les objets, animés ou inanimés,
n'ont de limportance pour lui que par leur présenet par I'intermédiaire de sa perception,
I'information tirée de la réalité se transformestructures du langage dans la pensée de I'individu.

Le chemin de l'individu vers son individualisatiovers I'actualisation de son existence comme
individu parmi ses semblables, de méme que sa @ropmpréhension de son existence comme
individu, est un processus, qui se développe airpdat moment de la perception jusqu’'a
'absorption de l'information, dans la pensée dedividu. Il est en contact de perception avec tout
ce qui existe autour de lui, et par le processusodendividualisation, les contours de son existen
sont tracés sur I'écran de ses penseées, sur uge icagguee par I'intermédiaire des structures de la
langue en question.

2 Autrement que le terme de l'individualisation, idéfci, la notion de I'individuation a suscité dinterét parmi les
philosophes au cours des temps ; elle a été assecigénéral a la différenciation d’'une entité coetue de sa
catégorie, sans qu’on ait fait la distinction erlé® objets et les étres vivants. Dans la plupesté&tudes, la question a
été traitée avec les problémes posés par l'ideatifin, sujet que nous allons traiter plus tards beuvres suivantes
meéritent pourtant étre mentionnées ici : Barber&kGracia, J. (1994) “Individuation and Identity Early Modern
Philosophy”, Gracia, J. (1984) “Introduction to tReoblem of Individuation in the Early Middle AgesSidelle, A.
(1989) “Necessity, Essence, and Individuation”, #ajuR. (1989) “Matter in Mind”. Le terme de lindidualité est
étroitement lié au sujet concernant le problémd’iddividuation ; sans nous enfoncer plus profonéeindans la
définition de cette notion, a cause des probléraesés aussi par la différence de significationndets “individualité”
en francais et “individuality” en anglais, nous lans seulement mentionner I'étude suivante : Gragdi (1988)
“Individuality”.



Le coté de processus de la théorie de lindivicadion, définie ici, peut étre mettre en paralléle
avec la théorie présentée dans I'ceuvre de Gilbembri®&lon “L’'individuation a la lumiere des
notions de formes et d’information” ; quoique san@eption de la notion d’individuation soit
seulement contigué a notre définition de I'indiatisation, il parle pourtant d’une opération,
équivalente a une transmission d’'un état dans ame.aBour relever les idées de cet auteur des
anneées 60, nous pouvons citer I'extrait suivant :

Concevoir l'individuation comme opération, et commgération de communication, donc
comme opération premiere, c’est accepter un cent@inbre de postulats ontologiques ; c’est
aussi découvrir le fondement d'une normativité, Badividu n’est pas la seule réalité,
'unigue modéle de I'étre, mais seulment une ph@spendant, il est plus d'une partie d’'un
tout, puisqu’il est le germe d’une totalité. (...yn étre, considéré comme individué, peut en
fait exister selon plusieurs phases présentes dusent il peut changer de phase d'étre en
lui-méme ; il y a une pluralité dans I'étre qui stg@as la pluralité des parties (la pluralité des
parties serait au-dessous du niveau de l'unitéétiee), mais une pluralité qui est au-dessus
méme de cette unité, parce qu'elle est celle deel’€omme phase, dans la relation d’'une
phase d’'étre a une autre phase d’'étre. L'étrerdrgtdétre est donné tout entier en chacune de
ses phases, mais avec une réserve de devenirouorip dire que I'étre a plusieurs formes et
par conséquent plusieurs entéléchies, non une senime le suppose la doctrine tirée d’'une
abstraction biologique. (Simondon : 267-268)

D’aprés notre définition de I'individualisation,slagit donc d’'un processus, qui s’élargie au plan
trois phases successivgserceptionidentification individualisation Un individu se trouve en face
de la réalité en contact de perception, qui lunperde se faire des idées de ce qui I'entoure ;
'entrée a la perception prépare a I'individu uedation unique avec les entités de son monde, a
I'existence desquelles il se rattache dans un ragiidentification. Et pour finir, 'actualisatiode
l'identification de I'individu aux entités percue® son monde extérieur, est suivie par la derniere
étappe du processus, par celle de l'individuatisatiu second degré.



1.1. PERCEPTION

La perception est le seul moyen de lindividu decentrer le monde qui I'entoure ; par
l'intermédiaire de sa capacité sensorielle, il & an face de ce gu'il voit, ce qu’il entend, célqu
touche, ce gu’il sent et de ce qu’l golte ; lasprice des entités observées lui évoque des
sensations, qui lui indiquent ce qui existe autderlui, et l'information tirée de la réalité se
transmet dans sa conscience personnelle. Il stemgmé la réception des secrets du monde
perceptible lui ouvre donc aussi la voie pour larfation de sa personnalité comme individu.

Le probleme de la perception a fait I'objet d’étueleux orientations différentes ; il a suscité de
l'interét parmi les philosophes et les psychologimns les cercles de la psychologie, la question a
été traitée surtout comme un phénomene, qui pos@iddlemes pour I'étude de la psychologie
expérimental®; parmi les philosophes, de son c6té, on a eu pojectif de dévoiler les secrets de
la perception de I'individu, au cadre de sa phénwtugie en générdl.

Autrement que les psychologues, les philosophegésédssent a celui qui fait I'expérience du
monde, par rapport a son attitude vers les engiésrencontre dans la réalité ; au lieu de préter
attention & son fonctionnement comme un récepté@aanique, ils insistent sur la transmission de
linformation tirée du monde perceptible dans lang#e de l'individu. Le pionnier de I'étude
philosophique de la perception en Europe est Mawierleau-Ponty, qui a tracé le chemin pour les
recherches du probléme de la rencontre de I'indigidec sa réalité a percevdir.

Dans son ceuvre “Le primat de la perception et aesérjuences philosophiques”, comme d’ailleurs
aussi dans d'autres de ses études, il fait allusidaux questions intéressantes qui nous concernent
ici ; premierement, il reléve l'idée, que la présenle 'expérient dans un endroit est indispensable
pour qu'il s’agisse du phénomene de la perceptioais que la présence du corps de celui qui
percoit, ne décide pas absolument pour la trangmiske I'information tirée de I'objet perceptible
dans la pensée. Il écrit de la fagon suivante :

La perception est donc un paradoxe, et la chogripaile-méme est paradoxale. Elle n’existe
gu’en tant que quelqu’un peut I'apercevoir. Je mis méme pour un instant imaginer un objet
en soi. Comme disait Berkeley, si j'essaie d'imagiquelque lieu du monde qui n’ait jamais

éteé visité, le fait méme que je I'imagine me renéspnt a ce lieu ; je ne peux donc concevoir
de lieu perceptible ou je ne sois présent. Madi&ix mémes ou je me trouve ne me sont
cependant jamais tout a fait donnés, les chosegegueis ne sont choses pour moi qu'a

condition de se retirer toujours au-déla de lewsgeats saisissables. Il y a donc dans la

% Le nombre d'études psychologiques est relativeréé ; le fonctionnement plutdt mécanique dertihe a été
leur objet d’étude. Comme notre question est stirtmientée vers le raisonnement de l'individu dunpale vue
philosophique, nous nous contentons de mentioeseétudes suivantes avec approche psychologiqoek;, R (1996)
“Indirect Perception” et Wyburn, G. M. & Pickfor&. W. & Hirst, R. J. (1964) “ Human Senses and &lion”. Les
études psychologiques suivantes ne touchent qu&tiepau probleme de la perception, mais méritedtrel
mentionnées ici : Denis, M. (1975) “Représentatimagée et activité de mémorisation” et Tiberghi€n, (1971)
“Certitude et mémoire”.

* Sur la perception voir les études de Thalberd1977) “Perception, Emotion and Action” et de Talip, J. A.
(1999) “Sinne, Gegenstande und Sensibilia” et dgedaar, M. (1996) “Molyneux’s Problem”.

® En dehors des études traitées ci-dessous, nousom®umentionner les ceuvres suivantes de MerleatyPon
(1945/1942) “Phénoménologie de la perception” et Structure du comportement”.



perception un paradoxe de I'immanence et de lasterdance, puisqu’il comporte toujours
un au-dela de ce qui est actuellement donné. Ellees éléments de la perception sont pas a
proprement parler contradictoires, car, si nougcbfssons sur cette notion de perspective, Si
nous reproduisons en pensée I'expérience perspecius verrons que I'évidence du percu,
'apparition de ,quelque chose" exige indivisiblembecette présence et cette absence.
(Merleau-Ponty : 49-50)

L'autre idée que nous présente Merleau-Ponty ehqus touche ici, est le rapprochement entre la
notion de temporalité et la perception ; pour luiaformation d'un objet perceptible est transmise
dans la pensée de I'individu par rapport a I'exiseetemporelle, mais non pas uniquement a cause
de la temporalité de I'objet, mais aussi parce celai qui en fait I'expérience, est temporel lui-
méme :

Il'y donc ceci de commun a la perception et a laspe que I'une et I'autre comportent un
horizon d’avenir et un horizon de passé, et quseapparaissent a elles-mémes comme
temporelles, bien qu’elles ne s’écoulent pas adanevitesse ni dans le méme temps. Il faut
donc dire qu'a chaque moment nos idées exprimentméme temps que la vérité, notre
capacité de I'atteindre & ce moment-la. Le scegtieicommence quand on conclut de la que
nos idées sont toujours fausses. Mais on ne pdatr&que si I'on se réfere a quelque idole
du savoir absolu. Il faut dire au contraire, ques mées, si limitées qu’elles soient a ce
moment donné, exprimant toujours notre contact ak@&re et avec la culture, sont
susceptibles de vérité, pourvu que nous les maorterouvertes sur le champ de nature et de
culture, gu’elles doivent exprimer. Or ce recourssiest toujours offert, justment en tant que
nous sommes temporels. (Merleau-Ponty : 59)

Quoigue de nos jours les idées de Merleau-Pontgspat nous paraitre comme des idées qui
nécessitent de I'approfondissement, ou bien uniioer précision, cet auteur du millénaire passé
nous ouvre la voie pour une meditation philosopéiljien importante, concernant la question de la
perception.

La premiére propriété de I'acte de perceptionesit, que celui qui percoit, doit étre présenisia
'endroit ou I'objet perceptible se trouve ; pourwn objet soit percu, le corps de I'expérient doit
étre mis en face de celui-ci en concret. Autrengeiet Merleau-Ponty, qui pense que l'information,
gue I'individu recoit en contact avec le percepmtjtdoit aussi définie par une absence silenciesise d
I'objet percu, nous sommes de I'avis que la conoaptjui nait dans la conscience de l'individu de
cet événement, est décidément dépendante de s& raptence : le contact méme de I'expérient
en concret avec le monde a percevoir, lui propaseédlité en tant qu’il la transmet dans sa
conscience.

La nécessité de la présence de l'individu au cder$acte de perception est aussi attachée a sa
conception de son corps ; la perception est unemént, dans lequel I'existence du corps humain
est actualisée, et I'objectif de cette actualisatst d’absorber l'information tirée de la réalité.
perception a donc deux fonctions pour I'existened’iddividu : devenir conscient de son corps, et
de se concevoir comme un étre ayant un esprit.

La conception de I'individu de sa propre existemsetoujours unique ; la différenciation de son
unicité de I'ensemble auquel il appartient, esvisupar sa prise en conscience de son existence,
dans saconscience d’intellectualitéd’émotivité et de corporalité ; et I'objectif de cette
différenciation est d'insister sur son existencemow individu, dans la théorie de
lindividualisation.
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1.1.1.Conscience d’intellectualité

Le contact avec le monde perceptible permet aillidd de prendre conscience de son existence,
de méme que de l'existence d'autres entités vigaatdour de lui. Dans l'actualisation de cet

événement, la différenciation de I'individu de ssarsemble lui propose la réalité en tant qu’elle la
concoit lui-méme ; la conscience de son existeno@te un étre vivant, correspond au fait qu’il est

doté d’'un intellect, et que sa capacité de maituse langue, prouve qu’il est mis en contact avec
le monde extérieur dans un fonctionnement intelidlaie son esprit.

La conscience de l'individu de son existence conétne vivant, autrement que dans le cas des
entités inanimées, lui explique aussi que son exig n'est pas éternelle, c’est a dire qu’il a
commenceé a vivre a un certain moment, et que stnoi® terrestre se termine a un autre. Pour
eviter la vérité de sa destruction définitive comoree entité concréte, il tend a croire a une
continuité de son esprit aprés sa niort.

Autrement que les animaux, I’homme, qui est capdbléraiter I'information tirée de sa réalité au
niveau intellectuel, est conscient aussi du déroate du temps. Le fait que le temps est quelque
chose qui passe, et que dans son activité il rgt Pas des moments arrétés, est une différence
majeure entre la conscience de ’'homme et d’'un ahda leurs existences. De cette question de la
temporalité, & laquelle nous fait allusion égalemderleau-Ponty dans la citation ci-dessus, de
méme que de la conception du temps chez 'lhomnebezt un animal, nous allons en parler plus
tard dans le cas de la derniére étappe de la éhderl’individualisation, de I'individualisation du
deuxieme degre.

En méme temps que la capacité de I'homme de comirda temps qui découle, lui permet a
absorber I'information du monde perceptible dansistellect, a I'opposition d’'un animal, cela lui
ouvre la voie pour une meéditation plus profonde, ppaport a son existence ; il est capable de se
voir comme une unité d’'un tout, il est capable dacevoir qu’il appartient a un groupe, il est
conscient de son corps existant et éphemere,cetmiprend qu’il est quelque chose d’unique et
séparé d’'un tout. Autrement dit, son unicité con@tre humain s’explique par satégorisation
intellectuelle.

Le rapport intellectuel de [lindividu avec Ilui-mémest pourtant défini par son niveau
d’intellectualité, de méme que par son age ; uit getfant ne peut évidemmement pas étre
conscient de son existence de la méme facon qufultea Nous disons ici "évidemmement”, parce
gue I'age n’est nullement décisif pour ’'homme éecemprendre comme un individu dans un tout,
de méme que de comprendre la destruction définiteveon corps. Par exemple la conscience de
l'individu comme un existant éphemere est étroitentiée aussi bien a son niveau d’intellectualité,
gu’aux expériences gu'’il a eu au cours de sa vie.

Sans tenir compte du niveau d’intellectualité diedividu et de son age, le réseau qui sert de point
de départ pour la catégorisation intellectuellel'galividu, est sa perception ; I'absorption de
linformation tirée de la réalité, qui commence eontact direct de I'expérient avec l'objet
perceptible, est un acte intérieur avec successiobjet perceptible devient vu, entendu, touché,
senti ou godté, il sera donc percu. Apres le conilase transforme en une entité abstraite dans la

® Sur cette question voir Solatie, R. (1999) "Marges".



11

conscience de lindividu, et devient une partie st expérience. Pour que la perception soit
acheveée, et pour que la réception soit concluéjdtopercu sous forme d’entité abstraite, devra
servir de participant supplémentaire, dans I'absomgpostérieure de I'information de I'expérierit. |
s’agit donc d’'une accumulation des réceptions ssizes dans laonscience d'intellectualitéle
lindividu.

L’acte de perception, qui est donc le point de déga la transmission de I'information du monde
perceptible, dans la conscience de I'individu,daises traces éternels dans I'expérience de aglui q
le commet ; sa conscience d'intellectualité, qusépare d’autres existants vivants, est dominante
dans la facon de se comprendre comme un étre, camniadividu unique parmi les autres. En
dehors d’autres domaines de conscience, la casagjon intellectuelle lui prépare la réalité enttan
gu’elle est déterminée par les regles d’une commmgn@existants intellectuels.

L’objectif de la catégorisation intellectuelle esissi de rejeter I'information, qui ne convient pas

la conception de I'individu de lui-méme et de soanae extérieur ; on pourrait dire, que chaque
phase de I'absorption de I'information exerce defllience sur la succession de sa réception de
telle facon, que la phase suivante retient toujoes motifs de I'antérieure. Si l'information de la
phase est incompatible avec celle de la suivante, partie de son contenu sera rejetée. La
succession répétitive de l'information est donciéajente a l'accroissement de la conscience
d’intellectualité de l'individu.

Si la conscience d’intellectualité de I’'homme, aderbsi I'on veut dire son unicité comme un

existant intellectuel, le sépare d’autres existant@nts, I’'homme est conscient aussi de son
existence comme un étre avec d’autres propriéeds dehors de son fonctionnement intellectuel,
’lhomme est un vivant avec des sentiments, ce guirdpproche au groupe des animaux.
Simultanément a la catégorisation intellectueliefdrmation tiree du monde perceptible s’'insére
dans la conscience d’émotivité de I'individu, qimstdont nous allons parler ci-dessous.

1.1.2.Conscience d’émotivité

Autrement que la conscience d'intellectualité, cpcerne surtout 'homme comme un existdat,
conscience de 'homme de son existence comme ara@éc émotions, I'unit au groupe de toutes
les autres entités vivantes. Nous parlons ici d’'aoescience du vivant d’étre doté d’émotions,
parce que d’apres nous, le fait d’en avoir estv@ent a en étre conscient. Il existe certainement
dans la conscience de 'homme et d’'un animal difiés degrés de compréhension de maitriser
leurs sentiments, mais il va sans dire, que lempatement est fondé sur une interaction émotive.

Si la conscience d'intellectualité domine le raisement de 'homme, il en est autrement avec ses
emotions ; dans l'absorption de I'information tirde monde perceptible, il existe une transition
réciproque entre le fonctionnement intellectuellest émotions. Au moment de la perception,
’lhomme est en contact avec son objet qu’il pergoihme une entité vide, mais qui lui évoque des
sentiments en méme temps ; I'absence de l'infoomatimotive de I'objet demande a celui qui le

" Sur la conception de I'espace de lindividu et $esotions voir I'étude de Kaufmann, P. (1967) "Lpéxience
émotionnelle de I'espace “.

8 Nous ne traitons pas ici plus profondement l'irac d’un animal de comprendre son existence aeani
intellectuel, mais nous pouvons assurer par exenpplen animal est complétement capable de trongteméme de
recourir au maniement intellectuel pour exercer@munvoir sur les autres.
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percoit, des efforts pour le concevoir comme urtééedépourvue de substance. Il s’agit donc de la
transmission de I'information de I'objet percu daasconscience d’intellectualité. Simultanément a
cette transmission, l'information émotive de I'dbjgerceptible s’insére dans la conscience de
lindividu : il s’agit de la transmission de I'infmation dans seonscience d’émotivité

Le point de départ de I'absorption de I'informatidans la conscience d’intellectualité, est donc un
objet vide de substance ; la perception est fosdéd'imagination de I'individu de son existence,
c’est a dire sur sa compréhension intellectuellesalgorésence : I'objet est présent, il a pu étre
présent, et il pourra étre présent. Dans la trassiom de l'information dans la conscience
d’émotivite, en revanche, I'objet doit étre présaatmoment de I'absorption : il s’agit donc de la
simultanéité entre la transmission et I'absorption.

La question de la transmission et de I'absorptiefiidformation est donc décisive pour insister sur

la différence entre la conscience d’intellectuadité@’émotivité ; la compréhension intellectuelk d
'individu de son monde ne lui demande pas forceam&m acte de perception simultanée :
linformation transmise peut étre absorbée plusd.tafutrement que pour la conscience
d’intellectualité, le moment de la perception extispensable pour I'absorption de l'information
dans sa conscience d’émotivité ; les émotionssgni nées, sont transmises et absorbées en méme
temps.

Cela nous ouvre la voie pour comprendre la difféeethe la conception du temps entre I’'homme et
un animal ; si 'animal n’est pas capable de congele déroulement du temps de la méme facon

gue ’homme, c’est a dire le début et la fin deén@ments, il ne peut comprendre ni le passé et ni |

futur. Il vit toujours aux moments de la perceptigni lui propose le monde pour sa conscience
d’émotivité. Autrement qu’un animal, ’homme eshsoient de son existence par rapport au temps
qui découle, et il est donc capable d'imaginerfédrmation d’'un objet percu, transmise et absorbée
dans sa conscience d’émotivité, et transmise, etorbBe plus tard dans sa conscience
d’intellectualité.

La perception permet donc la transmission et I'gitgan de linformation émotive, dans la
conscience de l'individu ; en voyant, en entendanttouchant, en sentant et en godtant, celui qui
percoit s’enfonce dans les secrets du monde, pldtafrir une quantité d’émotions différentes.
Pourtant il se peut que la réception de l'indiviths émotions du perceptible se trouve bouchée : les
emotions négatives ne sont que difficilement acgsptAutrement que les émotions positives, les
sentiments négatifs sont souvent rejetés, a cautmudinfluence déplaisante dans la conscience de
l'individu ; la conscience d’intellectualité, dersobté, s’occupe de cette inacceptation.

Il s’agit donc toujours d’'une transition entre lanscience d’intellectualité et d’émotivité ; quand
'information émotive est transmise et absorbéesdanconscience d’émotivité, elle passe encore
par I'acceptation de I'étappe d’absorption de lasmence d’intellectualité ; si I'information tirée
du monde perceptible est rejetée, elle reste dawgshscient de I'individu, si elle est acceptéie e
se retient dans sa conscience, et devient une plrtson existence.

L’information émotive, qui est inacceptée, ne disfitadonc nulle part ; elle reste dans l'inconstien
de lindividu. Tout ce qui est pergu, est recu @&urertaine maniére. Si I'information cause des
emotions négatives chez l'individu, elle est reggb@r sa conscience d’intellectualité, mais doé ét
déplacée dans son inconscient. Et cet inconscsrdussi une partie de I'existence de l'individu,
actualisée surtout au cours de son sommeil.
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Maintenant on se pose la question de savoir, sistence de l'individu est définitivement
équivalente a sa conscience ou a son inconscgntindividu n’est pas conscient des sentiments,
qui ont été causés par linformation négative duc@etible, est-ce que cela nous permet de
constater, qu’il est pourtant conscient de cetnisceent de son existence? Est-ce que la conscience
d’intellectualité, qui n'accepte pas cette inforroat décide pour ce qui est I'existence de
I'individu, ou bien est-ce que cette informatiomi geste pourtant dans son inconscient, et qui est
une partie de sa conscience d’émotivité, est détamte pour I'explication de son existence?

Pour essayer de répondre aux questions ci-dessus pouvons relever l'idée que I'existence d’un
individu équivaut a toute sa conscience et a tontisconscient, indépendamment de son domaine ;
lindividu est tout autant un étre intellectuel go’ étre émotif, sans que l'un de ces cotés soit
dominant. S’il n'est pas conscient de quelque chgseest pourtant un élément de son existence, il
est conscient de cet inconscient de son existesroene individu.

1.1.3.Conscience de corporalité

Le corps de l'individu est le siege pour I'actuatien de I'acte de perception ; le corps vivant est
mis en face de I'objet perceptible, dont la présesst le point de départ de I'information du monde
extérieur. Le corps est le récepteur concret, g & transporter I'information dans la conscience
de lindividu ; avant sa transmission et son abisonp celui qui percoit, doit étre doté d'une
capacité sensorielle, soit compléte soit incompléte

Le contact de l'individu avec les objets percuspgarmet aussi de se voir lui-méme, par rapport a
leur existence ; la présence actualisée des erdit#sées ou inanimées, dans le temps et dans
'espace, est 'image méme qui est calquée suosactence. Au moment de l'acte de perception,
I'individu rencontre la présence de son propre spvjs-a-vis de son monde concret. Il s’ensuit que
le corps est une substance, qui forme un tout sge@léments séparés ; le contact avec les objets
percus, qui sont composeés de différentes partsdransmis dans la conscience de I'individu, dans
sa conscience de corporalité.

Le corps vivant est donc une substance qui essidigi mais dont les éléments ne se trouvent pas
séparés : il est divisible dans la conscience dpocalité de I'individu, mais non pas dans sa
conscience d’intellectualité. Au moment de I'aatelui qui percoit, est conscient du fait que son
corps est un tout formé de parties séparées, que@ps pourrait étre divisé, mais qu'il ne I'est
pourtant pas. Il s’agit donc d'une contradictiontrensa conscience d'intellectualité et de
corporalité.

Cette contradiction est expliguée par le moment'alde de perception ; l'actualisation de la
perception des objets est fondée sur la recepgdaut information en parties. Celui qui percadt, e
mis en face d’un objet, qui transmet dans sa censeiune combinaison a percevoir : la sensation,
qui nait par exemple a partir d’'une image, estawut avec d’élements sépares, parce que l'image
elle-méme est un tout divisible ; la présence dtedmage correspond a la présence du corps de
lindividu.

° Nous allons traiter le rapport des handicapés Bobjet perceptible, c’est & dire leur rapport @aVebjet symbolique,
dans le chapitre “Identification”.
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Dans l'acte de perception, en la présence de Epbjedividu se congoit comme sa reproduction ;
I'information tirée de I'objet divisible est transsa dans sa conscience de corporalité ; son cstps e
une combinaison, équivalente a I'objet percu. Condaes le cas de la conscience d’émotivité et
d’intellectualité, il y a donc une transition enteeconscience d’intellectualité et de corporalité
linformation de I'objet comme une entité divisiblgansmise et absorbée dans la conscience de
corporalité de I'individu, est encore absorbée dansonscience d’intellectualité.

Dans la transmission et I'absorption de l'inforroati le corps vivant est donc congu comme une
combinaison dans la conscience de corporalitémament de la perception, la présence de I'objet
divisible correspond a la présence de celui qupéecoit. Dans I'absorption de linformation
transmise et absorbée, dans la conscience d'ictigdlité, I'exactitude de cette information est
vérifiée ; le corps vivant n’est pas une entitésible, mais un tout indivisible, un étre intelleet
unique, un individu.

Le rapport entre la conscience d’intellectualité det corporalité est délicat ; il nous amene
directement au probleme de I'existence du corpbirttividu. La conscience de l'individu de son
existence comme un étre intellectuel, provientidéormation percue, en la présence de son corps.
S'’il congoit son corps comme une entité divisitd®, moment de la perception, et comme un
existant indivisible, dans I'absorption de l'infoation dans sa conscience d’intellectualité, et si
encore son corps est toutefois une substance, darnsande, a quel instant son corps est actualisé,
au cours de son existence.

Nous avons relevé I'idée que I'existence d’un imdlivest une continuité a partir d’'un zéro jusqu’a
sa destruction ; il s’agit d’'une période définiand laquelle I'existence de son corps est actealisé
Si le corps de l'individu est actualisé au momemtal perception, il est une entité divisible et son
existence est premiérement corporelle. De l'aui,csi son corps est actualisé au moment de
'absorption de I'information, il est indivisiblegt son existence est surtout spirituelle. Comme
I'existence de l'individu est construite des monsesiticcessifs de perception et d’absorption, son
corps se trouve dans des états non-actualisés, eafivisible ou comme indivisible ; il s’agit des
moments de détachement du corps de I'individu deesprit™°

L’existence du corps de lindividu est donc fond®e son actualisation dans sa conscience de
corporalité ou d’intellectualité ; s'il est actusdi dans sa conscience de corporalité, il est congu
comme une entité divisible, reproduction de l'imadge I'objet percu. S'il est actualisé dans sa
conscience d’intellectualité, il est compris comune entité indivisible, résultat de 'imaginatioa d
individu ; au cours de l'existence du corps, Risge des moments morts, des moments non-
actualisés, qui se pénéetrent dans l'inconscietitrabBvidu.

Nous avons dit ci-dessus, que si I'individu esbimgcient de quelque chose qui le concerne, il est
pourtant conscient de cet inconscient ; I'inconsicest une partie de son existence. Si au cours de
'existence de son corps, il existe des moments-awbnalisés, déplacés dans son inconscient,
I'individu est pourtant conscient de cet inconst la non-actualisation, ou si I'on veut dire lae
postactualisation de I'existence de son corps.diviidu est donc doté d’'un corps existant, qui est
actualisé dans sa conscience de corporalité, téotealité et dans son inconscient, toutes
ensemble pour prouver, et pour confirmer I'exiseedwn corps de I'individu.

19 Nous voulons nous référer ici a I'ceuvre de Thome1979) "L’étre et le monde a I'état nocture” nddaquelle elle
fait allusion aux expériences des sentiments derdépnalisation physique. L’auteur non-voyant alpesa vue, et elle
parle de ses expériences personnelles avant egteeqgi au moment actuel. (voir surtout p. 269)
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1.2. IDENTIFICATION

Comme nous l'avons défini ci-dessus, le momentadedrception est la premiére rencontre de
l'individu avec son monde extérieur ; en voyanteatendant, en touchant, en sentant ou en goGtant
I'objet perceptible, il se met en face de ce qustexautour de lui. Ce contact lui est aussi dEcisi
pour la formation de I'image, gu'il en fait par gt a lui-méme, et a d’autres entités existarkes.
cette image successivement calquée sur sa cons@shéquivalente a son rapport d’identification
avec les objets de son monde.

Les moments de la perception sont des actes, quémgent au cours de toute I'existence de
lindividu ; la répétition de ses contacts avec tdgets percus est donc temporellement définie.
L'idée qu'il se fait du perceptible & chague momeéterminé, s'insere dans sa conscience, pour
étre un élément supplémentaire de son avenir.aljits’donc d'une accumulation des images
répétitives dans sa conscience d’intellectuali@&nadtivité ou de corporalité, de son identificati@n
ses objets, en tant qu’un étre intellectuel, énadtdorporel.

Le rapport d’identification de I'individu, qui estonc le résultat de sa perception, est un état
constant, qui recoit continuellement de linfornoatidu monde extérieur ; il se trouve sous
influence d’'une modification perpetuelle, mais IéEments qui s’y introduisent, y restent.
L’identification d’un individu a son monde, et asgsbjets, est définie dés le début de ses premiéres
annees, son rapport avec son esprit, de méme quegport avec son corps ; la facon de laquelle
un individu se voit lui-méme comme un étre, au sode toute son existence, correspond a son
identification au monde qui I'entoure.

L’identification de l'individu a ses objets lui paet de se comprendre comme un étre vivant ; en
contact avec des entités animées et inaniméest ttagpable de concevoir son existence comme
temporellement déterminée. Il voit autour de lus dbjets, qu’il comprend qui ont existé avant sa
naissance, et qui vont probablement exister amésa@t ; il voit d’autres vivants qui ont existé
avant sa naissance, qui pourront disparaitre azntort, mais qui pourront exister aprés sa mort.
La différenciation de son existence de celle deégeaude fait se concevoir comme une entité a part,
comme un existant unique.

En méme temps qu’il se voit comme un vivant, I'ndu comprend qu’il est un étre doté d’un
corps et d'un esprit ; il se distingue des eniit@mimées. Il est capable de percevoir des olijeis,

ne le percoivent pas, et il peut se mettre en cora@ec eux sans qu’ils réagissent ; sa propre
existence est autonome par rapport a leur exist&aes le cas des objets animés, en revanche, un
individu se trouve entouré par d’autres vivants,squnt préts a répondre aux appels qu'il leur fait

il se met en face d’autres vivants, qui sont égalgrautonomes.

La distinction entre une entité inanimée et animéee la voie a 'individu pour comprendre, que
comme des objets inanimeés, il a un corps avec ubstance, mais qu’elle se distingue de la
substance de ces objets, parce qu’elle est deénignt destructive d’'une maniére autonome ; un

1 0On n'a pas étudié en général plus précisemeratiamd’identification” & part, mais on a prétéeation au terme de
l'identité. Sur I'étude de l'identité voir surtolees études de Ferret, S. (1996) “Le Bateau de Ehé&de€ Melin, R.
(1998) “Persons — Their Identity and Individuatioet’ de Berglund, S. (1995) “Human and Personaltig&nSur
I'étude de l'identification dans le langage du a@irvoir Solatie, R. (2000) “identification”.
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objet inanimé ne se détruit pas, si on le détragt, pandis que le corps d’un vivant disparait par |
méme.*? Autrement qu’un objet inanimé, la substance d'ue &ivant est équivalente a celle d’un
individu ; il se voit entouré par ses semblablemtd’existence est attachée au corps avec une
substance définitivement disparaissante.

Un individu est donc mis en face des entités qat dastinctes de lui, et qui lui ressemblent ;st e
en contact avec un monde, qui fonctionne comme aint gle repere pour lui de se concevoir
comme un étre avec un corps et un esprit. La digbim entre le monde inanimé et animé lui
demande un effort pour se voir connecté aux olgjeti rencontre ; il est sur le chemin vers la
constatation concernant ses objets identifiésgggwart a son corps et son esprit.

Au cours de son existence, l'individu n’est pagdats en contact direct avec son monde extérieur ;
il se rencontre lui-méme, par lI'intermédiaire da goopre comportement actualisé, ou bien il est en
contact avec d’autres existants, qui doivent Ippater de I'information nécessaire. Dans ces deux
cas, la réalité ne se présente pas pour lui conenesdtités, qu'il puisse connecter directement a
son corps, mais qu’il est capable de comprendraro®aes €léments, qui sont attachés a son esprit.

L’activité qui lui est propre, rapproche lindividai son existence ; il se met en face de ce qu'l
commet a différentes occasions, il se voit par oapp d’autres entités existantes. On pourrait, dire
gue son comportement est I'image calquée sur sscmorce. La facon de laquelle il est en contact
avec lui-méme, par rapport & des objets perceptiblepropose la réalité en tant qu’il la concdit.

se trouve connecté a son corps, qui fonctionne ammmmédiateur pour lui de faire comprendre,
gu'’il est un étre avec un esprit.

En dehors de sa propre activité, le résultat adolfmation recherchée peut servir pour I'individu
d’'une facon de se voir connecté a son corps etaesprit ; sans contact de perception direct,
linformation nécessaire, tirée des objets pertdgsi lui prépare un point de repere pour se
rencontrer lui-méme. Mis en face avec cette infdional'individu se voit comme un étre, qui a un
esprit, mais dont I'existence est tout autant cotéeea un corps.

La facon de l'individu de se voir vis-a-vis de smonde est donc multiple ; en rapport avec des
existants inanimés ou animes, il se voit iden@fileur existence ; de méme que lui, ils sont dotés
d'une substance, qu'il est capable de percevoirisMaitrement que les objets inanimés, sa
substance est définitivement destructive. En conégaec son activité, et avec le résultat de
linformation recherchée, l'individu concoit, qu’iest un étre avec un esprit, mais que la
transmission de cette information dans sa conseieecserait pas possible sans existence de son
corps.

La perception est le seul moyen pour I'individusgerencontrer lui-méme, et de comprendre ce qui
existe autour de lui ; elle lui permet un accémaétat constant, qui définit sa relation avec son

monde extérieur. Le contact avec ses objets, qgoilsnt des entités inanimées ou animées, ou bien
son propre comportement, ou le résultat d'une méiion nécessaire, dans cet état avec

modifications perpetuelles, correspond a I'actadilis de I'identification de l'individu a son objet

12 Nous ne discutons pas ici plus précisement latiuesjui concerne la destruction définitive d’undasre ; la
distinction entre un objet inanimé et un étre nesttpourtant plus moins claire.
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1.2.1.Rapport de I'expérient avec I'objet

Le rapport d’identification de I'individu avec sabjet est unique ; c’est sa facon de voir les gbjet
de son monde extérieur, dans un état constangxqulique d’'une maniéere particuliere sa relation
avec ce qui ne sort pas de lui-méme. Il se troares dine distance par rapport a leur existence, qui
lui sert d’un point de repére pour l'identificatianx symboles de son corps et de son esprit. Leur
importance pour I'existence de I'idividu correspa@din affrontement unilatéral a leur existence,
qui est une reproduction symbolique dans sa comsefé

En rapport avec ses objets, celui qui en fait [&ignce, se trouve identifié a leur présence dans |
temps et dans l'espace ; ces objets sont pour dsi ehtités identifiees, dont I'existence est
temporellement et locativement définie dans sa a@ense. La présence d'un objet peut étre
coincidente avec celle de I'expérient, mais ceeblpeut étre aussi absent au moment de sa
présence ; pour le concevoir comme une entité axist il lui faut imaginer son existence au
moment de son absence. L'actualisation de certalsts dans le temps et dans I'espace, est
attachée a la capacité de I'expérient d’en faiabdtraction, ce qui le distingue des objets qui
peuvent étre atteints seulement par un acte deéso.

Un individu peut s’identifier a quatre objets distis, que sordction, objet abstraif animéetobjet
concret et qui se présentent pour lui comme des symludeson corps et de son esprit ; autrement
gue le premier, les trois derniers sont des objgt, lui est indispensable de percevoir, pourilqu’
les concgoive, directement ou indirectement, comras dntités existantes. L’identification de
'expérient a son action, de son cote, nécessiiles®nt sa présence a un certain moment et dans
un certain endroit, au cours de son existence. &mrds termes, l'identification de I'expérient a
l'action est équivalente a I'actualisation de séspnce dans le temps et dans 'espace

Les trois derniers objets se distinguent de l'acipar le fait qu'ils doivent étre présents comme
entités existantes, séparées de lui, dans la emtscide I'expérient ; le premier de ces trois,sgui
présente pour lui comme une entité abstraite,resbjet dont la présence indirecte il est capable d
concevoir, sans forme d’une substance ; il peutage une image abstraite, en recourant a son
imagination, c’est a dire qu’il s’agit d’un objetex une existence imaginée. On peut donc dire, que
l'identification de I'expérient & I'objet abstra@st équivalente a l'actualisation indirecte de la
présence de I'objéf

Le point commun aux deux derniers objets, aninabgdt concret, qui est d’ailleurs aussi le décisif
pour leur distinction de ces deux précédents,eefdit qu'il est indispensable a I'expérient de les
concevoir sous forme de leur substance ; pour gexpeérient puisse en faire une image dans sa
conscience, il a da les percevoir, quoique leusgmée directe ne soit pas indispensable. Pour
gualifier ces deux derniers objets, on pourra duwe l'identification de I'expérient a I'animé et
I'objet concret est équivalente a sa perceptiolageésence directe ou indirecte de I'objet.

13 Sur le rapport de I'expérient avec I'objet synigoé voir Solatie, R. (1999) "Idée pour objet, dlgeur idée”.
14 Nous allons discuter ce probléme avec lidenttfma d’un non-voyant & ses objets plus tard danshapitre
“Combinaisons”.
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A. ACTION®®

L’action de I'expérient se déroule donc dans lepgemt dans I'espace ; I'individu est identifié a sa
propre activité. La propriété de I'action se troulas l'incapacité de I'expérient de s’identifiesa
propre image ; il n’est pas capable de se percewiis il peut percevoir ce qui existe autour de lu

Il voit, il entend, il touche, il sent et il goltes objets de son monde extérieur, qui lui ont de
limportance par l'intermédiaire de ses actionseXistence de ces objets est actualisée en la
présence de I'expérient, qui les concoit commerdédiateurs pour l'actualisation de ses actions
dans le temps et dans 'espace.

Pour son identification a I'action, il est nécessaque I'expérient se trouve dans un endroit ; son
action est locativement déterminée. Incapable deeseevoir lui-méme, il est en contact de
perception avec les objets autour de lui, qu’ilcerire dans le méme endroit ou il se trouve ; sa
présence est coincidente avec celle de ces oBjgiement que dans le cas de son identification a
d’autres objets, il n'est pas identifié ici a cdgets comme entités séparées, mais comme s'ils lui
représentent un miroir, qui reproduit son actidiéds sa conscience.

En dehors de la nécessité de I'action de se dérdales 'espace, elle est aussi temporellement
déterminée ; un expérient commet ses actions é@rdiffs moments au cours de son existence. Sans
contact de perception avec lui-méme, il est potitapable de rencontrer les objets de son monde,
aux moments de son existence. L'actualisation de agets dans le temps, comme entités
reproductives de sa propre activité, est donc abénte avec l'actualisation de la présence de
'expérient.

La simultanéité du temps et de I'espace au mometd gerception, est décisive pour I'expérient de
s’identifier a ses actions ; les objets, qui repisent sa propre activité comme un miroir dans sa
conscience, doivent étre percus au moment méniaal®h. La présence de ces objets est attachée
a un certain endroit a un certain moment, et I'elgoé les concoit comme des éléments
constructifs, pour relever son existence uniquenpés autres. Au moment de l'actualisation de
I'action, il n'y a ni le temps ni I'espace, qui st plus important, mais I'abstraction, qu’il pdaire

de son existence, par rapport a cette action &distiel par le temps.

L’action qui est actualisée, reste aussi dans laoire de I'expérient ; son moment et son espace,
qui restent calqués sur sa conscience, peuventedinis dans son esprit. Sans contact de perception
avec son corps au moment de I'action, les objetsugdui représente le monde extérieur dans le
temps et dans I'espace, et I'action, qui lui reste image permanente, est un symbole de son corps
et de son esprit, premierement défini par le temps.

15 A propos de I'étude plus approfondie sur I'actimir Solatie, R. (2000) “Action et Négociation”.
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B. OBJET ABSTRAIT

L’objet abstrait se distingue de l'action par lé tu'il est déterminé seulement par la temporalité
un objet abstrait ne peut pas étre congu commeiveoaent precise, quoique les entités, qui le
supportent, sont définies par leur locativité. kidification de I'expérient a I'objet abstrait est
fondée sur I'abstraction de son contenu, et lessidgui le représentent, sont des reproductions
imaginées dans sa conscience.

On ne peut donc pas préciser I'endroit, ou un objestrait est situé ; il est I'objectif de
'actualisation d’'une entité avec substance, quitreeve derriére lui ; la reproduction de son
contenu dans I'esprit de I'expérient, est équivieedn I'actualisation indirecte de sa présence. Le
contenu d’un objet abstrait peut étre repris paméanoire, quoigqu’il ne l'ait jamais congu comme
une entité avec une substance. Son existence @mpade est représentée par d’'autres entités,
locativement préciseées.

La temporalité d’'un objet abstrait s’explique pan séternité ; c’est une notion avec validité
continuelle, qui peut étre le résultat de I'acévide I'expérient ou de quelgu'un d’autre. Si le
contenu de I'objet abstrait est une création depkeient, il s’agit de 'identification de I'expémt a

sa propre image. Si, de son c6té, les contenudequéprésentent, ont été nés par l'activité de
qguelqu’un d’autre, il est question d’une identifioa de I'expérient & une image extérieure, reprise
par sa mémoire. L'identification de I'expérient’@bjet abstrait correspond donc a sa reproduction
imaginée dans sa conscience.

C. ANIME

De méme que l'action, I'objet animé est tempored#atret locativement déterminé, mais autrement
gue pour I'action, leur rapport pour sa qualifioatiest inverse. L’action, que I'expérient commet
lui-méme, lui représente un symbole de son corpdeeson esprit, premierement défini par le
temps, tandis que I'animé, dont I'existence estémnsur sa perception d’une image extérieure, est
décisivement déterminé par I'espace ; I'expériesit identifié a I'animé, objet percu dans un
endroit.

L’animé se distingue donc de l'action aussi pdialeque c’est un objet qui se trouve a I'extérieur
de I'expérient ; la perception de cet objet poakpéerient est indispensable, a un certain moment et
dans un certain endroit, au cours de son existenaes I'image faite de cet objet peut étre aussi
reprise par sa mémoire ; l'identification de I'expét a 'animé correspond a I'actualisation de sa
présence directe ou indirecte, dans le temps &t ldzspace.

La superposition de la locativité par rapport admporalité, pour la qualification de I'animé,
s’explique aussi par le fait, que tout en étanphjet temporellement déterminé, sa présence dans
un endroit est attachée a sa destruction définjtsen existence dans I'espace n’est pas éternelle,
guoique sa présence puisse étre reproduite dastntxience de I'expérient. L'expérient est donc
identifié a une image de son extérieur, qu’il pédrsartout dans un endroit, et qui lui représemte u
symbole de son corps et de son esprit, premierededimi par I'espace.
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D. OBJET CONCRET

L’objet concret est déterminé seulement par latieib@ ; son existence n’a pas de liens qui puissen

se référer a une actualisation temporelle. Un ofeicret est concu par I'expérient comme une

entité qui existe toujours, quoiqu’il soit consdiein fait, qu’un objet concret n’est pas doté d’une

substance éternelle, et surtout parce qu’il a pal @&instruit au cours de son existence, c'este dir

apres sa naissance ; la locativité d'un objet anest donc attachée a la perception de I'expérient
de sa présence.

L’expérient est en contact de perception dirececawn objet concret, ou bien il peut reproduire son
existence par sa mémoire. Sa propre existence camn@re destructif est mis en rapport avec
celle de I'objet concret ; la destructivité d’urvant est en contradiction avec I'éternité d’'un bbje
mort. Il le congoit comme une entité éternelle, iqudl ne le soit pas. La stabilité d’'un objet
concret explique sa présence permanente, qu'elledsecte ou indirecte, dans la conscience de
'expérient.

L'image percue, qui nait d’'un objet concret dansdascience de I'expérient, peut étre reproduite
dans son esprit ; le moment de la perception dprésence n’est pas nécessaire, pour qu’il le
congoive comme une entité existante. Quoiqu’il smihscient de sa destructivité, il garde une
image perceptible éternelle de son existence damsésnoire. L'expérient est donc identifié a un
objet, qu'il croit toujours existant, a cause dessabilité, au moment de la perception de sa
présence.

Nous pouvons donc présenter comme suit :

Schéma des objets par rapport a la temporalitéaetogativité

Temporalité <> Locativité

Temporalité/Locativité <> Temporalité <> Locativiteemporalité <> Locativité
action objet abstrait animé objet concret
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1.2.2.Distances de rapport entre le corps et I'esprit

Si I'expérient se trouve dans une distance pararmp I'existence de I'objet, il est mis dans une
distance aussi par rapport a sa propre existetiobjet auquel il est identifié, lui représente un
symbole de son corps et de son esprit. Le degdistemnce est défini par I'objet, par sa temporalité
sa locativité, et le groupement des objets estrui@té par la facon de I'expérient de les concevoir
au cours de son existence. La distance de rapptd ke corps et I'esprit de I'expérient est donc
équivalente a son identification a I'objet.

Un expérient peut concevoir son corps et son edans quatre distances de rapport, que -
distance, uni-distance, double-distaretériple-distance Sa facon de voir son corps connecté a son
esprit, correspond a l'actualisation de I'objet slda temps et dans I'espace ; plus il lui est
nécessaire de concevoir I'existence de I'objet dames distance par rapport a lui-méme, plus son
corps se trouve éloigné de son esprit. L'identifaade I'expérient a son objet dans une distance,
est donc attachée a son choix, volontaire ou imtalce, de comprendre l'importance de l'objet
pour son existence.

Le groupement des objets explique la fagon de €eept de concevoir leurs contenus pour leur
expression dans sa conscience ; l'objectif depaaduction de I'objet dans son esprit est de servi
d’'un moyen d’organiser I'information tirée de laali& ; moins I'esprit de I'expérient se trouve
eloigné de son corps, plus il est évident que geodeiction soit importante pour sa catégorisation
intellectuelle, et plus le corps de I'expérienttsmive dans une distance par rapport a son esprit,
plus il est possible qu’il soit reproduit dans sasxcience aux fins émotives.

1. zero-DISTANCE

La zéro-distance de rapport entre le corps et fiesgt unique ; I'expérient tend a concevoir son
esprit comme équivalent a son corps. Son identificaa I'action lui permet de les comprendre
comme une unité inséparable. L'actualisation detiba dans le temps et dans I'espace, comme
symbole de ce rapport, correspond a la facon dgdieent d’organiser lI'information tirée de la
réalité. Il n'est pas en contact de perception dveméme, mais en contact avec sa propre activité
qui lui importe. La possibilité de se voir commesumité lui ouvre la voie pour une catégorisation
intellectuelle de cette information dans sa comsme

La superposition de la temporalité par rapport &otativité dans la qualification de l'action, est
décisive pour I'expérient de concevoir son esmrthme correspondant a son corps ; comme il n’est
pas capable de se percevoir au cours de son @ctivéctualisation de [I'action, qui est
temporellement déterminée, fonctionne pour lui camun symbole de son corps et de son esprit.
Son identification a l'action dans I'espace dépdndtemps actualisé ; I'expérient ne peut pas se
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trouver dans deux endroits distincts au méme manieest dans le lieu, ou 'existence de son
corps et de son esprit comme une unité insépaeabkectualisée dans un instant défini.

L’'unification de son corps et de son esprit coroegpa la facon de I'expérient de catégoriser
'information tirée de la réalité, au niveau d'iéetualité ; le déroulement de 'action d’'une détap

a l'autre, sa succession locative et surtout tesllggrest mis en rapport avec la catégorisation
intellectuelle de linformation au niveau abstraila continuité des événements successifs de
I'action est équivalente a la mise en ordre dddlimation dans la conscience de I'expérient.

corps = esprit

0. distance(actiontemporalité>locativitg

2. uni-DISTANCE

L'uni-distance de rapport entre le corps et I'eispst fondée sur la fagon de I'expérient de se voir
identifié a I'objet abstrait ; la temporalité deljet abstrait permet a I'expérient de concevoir so
corps connecté a son esprit, par un seul degréstinde. L'information représentée par I'abstrait,
résultat de I'activité de I'expérient ou de quelgu'd’autre, est un symbole de son corps et de son
esprit.

L’identification de I'expérient a I'objet abstraibrrespond donc a sa fagcon de se concevoir dans
une uni-distance, par rapport a son existencdengoralité de I'objet abstrait ouvre la voie pour
'expérient de comprendre le rapport de son coner &on esprit dans cette simple proximité.
L’'impossibilité de percevoir I'objet abstrait diteenent, explique aussi la facon de I'expérient de
voir son esprit proche de son corps, et surtoutepgue l'information qu’il contient, peut étre le
résultat de sa propre activité.

L’'uni-distance entre le corps et I'esprit est éqliwmte a la reproduction de I'information, dans la
conscience de I'expérient aux fins émotives ; hiifecation a I'objet abstrait ne facilite pas la
catégorisation intellectuelle de l'information, matvoque des sensations, nées a partir de ses
contenus. Les émotions, causées indirectement 'phjetl abstrait, dans la conscience de
'expérient, lui permettent de se comprendre cormmexistant avec des eémotions.
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corps

1. distance(objet abstrajtemporalité

esprit

3. double-DISTANCE

La double-distance de rapport entre le corps sptiecorrespond a l'identification de I'expérient
lanimé ; son information, qui représente le symbale son existence, est définie par une
superposition de sa locativitée par rapport a sapteaiite. La nécessité de l'animé d'étre
locativement déterminé, exige la connexion entredmps et I'esprit, dans une distance de deux
degreés.

L’animé est donc défini par une superposition dtativité ; I'expérient le comprend surtout en
tant gu’identifié a son propre corps dans un emdiéierminé ; l'identification a cet objet, qu'il
concoit comme destructif, I'introduit a constater mopre existence limitée. La distance que nait
entre son corps et son esprit, est expliquée phaitlgu’il est impossible a I'expérient de voir le
corps d’'un autre proche du sien ; il existe unéadse entre son corps et celui de I'autre, symbole
pour son existence.

De méme que l'objet abstrait, I'animé sert d'ungroeluction de son information dans la
conscience de I'expérient aux fins émotives ; dinfiation tirée de cet objet identifié, évoque des
sensations dans sa conscience, pour le faire codmerequ’il est un vivant avec des émotions.
L’identification a I'animé, locativement déterminggrrespond a une distance de rapport entre son
corps et son esprit, qui conduit 'expérient danstat éloigné de I'existence d’un autre vivant. La
temporalité de I'animé, de son coté, décide poprdximité de son esprit avec celui de l'autre.
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corps

2. distance(animélocativité>temporalité

esprit

4. triple-DISTANCE

Dans la triple-distance de rapport entre le cotg®sprit, il s’agit de I'identification de I'expéent

a l'objet concret ; I'expérient se trouve dans distance de trois degré par rapport a son objét, qu
est déterminé seulement par la locativité. La Btaki’'un objet concret lui permet I'introduction
dans un état éloigné par rapport a I'objet, qurépirésente le symbole de son corps et de sort;espri
sa non-destructivité correspond a la facon de Eelept de se concevoir comme un existant éternel.

Comme l'objet concret est défini seulement pardeativité, il est donc dépourvu d’existence
temporelle. Le fait de le comprendre comme un arishors de temps, contribue a I'expérient a se
comprendre lui-méme comme un vivant avec I'existe@iernelle. La tendence a I'identification a
I'objet concret est équivalente a la facon de l&ngnt de concevoir son corps comme un objet
concret, dans une longue distance par rapport asmnit.

De méme que pour I'objet abstrait et pour I'aniftigformation tirée de I'objet concret sert d’'une
reproduction des sensations dans la consciencéexgétient ; sa pauvreté d’information, en
comparaison avec I'animé, est attachée a sa $éalsfins dimension temporelle. Les émotions qui
sont nées, en contact de perception avec un objetrret, n'ont pas la méme extension qu'avec
lanimé, parce qu’elles correspondent aux senssti@ui sont causées par un objet mort.
L’expérient est identifié a un objet, qui n’est pagnt, symbole de son corps et de son esprit.
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esprit

3. distance(objet concretocativité
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1.2.3.Combinaisons

Au moment de la perception, I'expérient est en acinévec plusieurs entités identifiées ; parmi ces
objets, il se met en face de celui, qui lui contienmieux pour équivaloir a sa conception du
monde qui I'entoure. Il s’agit de son rapport avebjet d’identification En la présence de cet
objet, il est en contact de perception avec d’autrdités, dont 'importance est aussi attachdama s
existence. Parmi ces objets il choisit, inconsciemin cet objet ou ces objets, qui sont
indispensables pour I'actualisation compléte daiséance de rapport entre son corps et son esprit ;
cet objet ou ces objets ont pour fonction de suppte moment de la perception dans un espace, de
servir dobjet substitutifa I'objet d’identification, pour permettre a I'edqent un acces dans un état
constant de rapport d'identificatidh.

L'unification de l'objet d’identification avec unuodeux objets substitutifs, au moment de la
perpeption, produit différentes combinaisons deoapd’identification ; chaque combinaison est
unigue, et elle correspond a la relation de I'eigréravec la réalité en tant qu'il la concoit. @ett
relation va signifier pour lui un état plus ou n®inconscient, résultat des expériences qu’iltagai

au cours de son existence. L'unicité de chague owigon est donc aussi attachée a la fagon de
'expérient de se concevoir comme un individu ¢denbinaison est le signe de son rapport unique
entre son corps et son esprit.

Pour que la distance de rapport de I'expérientaditalisée dans une forme compléte, avec I'objet
d’identification et avec un ou deux objets subsfgu leurs combinaisons sont soumises a
différentes conditions ; pour la reconnaissancesae rapport entre le corps et I'esprit, il est

nécessaire que I'acte de perception qui lui egpineracontienne tous les motifs, indispensables pour
amener 'expérient dans son état constant d’ideatibn. Ces motifs, qui sont indispensables pour
'unicité de chaque combinaison de rapport did@gtion, sont présentés dans les théses
suivantes:

Théses pour la formation des combinaisons du rappbentre le corps et I'esprit

These 1 :

La combinaison doit indispensablement contenir j€bbaction soit sous forme d’objet
d’identification, soit sous forme d'objet substifut La catégorisation intellectuelleest
indispensable pour la reconnaissance du rappas Encorps et I'esprit.’

Thése 2 :
Pour que la distance de rapport entre le corpegrit soit actualisée dans sa forme complete, la

combinaison doit contenir au moins un objet, quti déterminé par l¢ocativité L’'actualisation de
la locativité est indispensable pour la reconnaissalu rapport entre le corps et I'esgfit.

15 Sur I'objet substitutif voir Solatie, R. (200a}éntification” (surtout p. 6)
7 Sur les combinaisons divergentes voir ci-dessous.
18 Sur les combinaisons divergentes voir ci-dessous.
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These 3 :

La substitution dé’objet abstraita I'objet est impossible, parce qu’il n’est pasedétiné par la
locativité ; un objet substitutif doit absolumemt eférer a ldocativité parce qu'il substitue a la
présence de I'objet d’identitification dans un espa

These 4 :

La combinaison doit indispensablement contenir bjetcavec Igprésence directau moment de la
perception ; bbjet abstraitn’en est pas capable.

Theése 5 :

L’actualisation de lacapacité sensorielle complétst indispensable pour la reconnaissance du
rapport entre le corps et l'esprit ; le manque d@acité sensorielle compléte est attaché a
l'impossibilité de concevoir le monde dandeeativité *°

De ces cinq théses ci-dessus, nous pouvons ticenliglusion suivante :

A. Pour gu’un individu reconnaisse le rapport estva corps et son esprit, pour que cette distance
soit actualisée dans une forme complete, la casagmm intellectuelle est indispensablda;
catégorisation intellectuelle représente le siged’dxistence unique de I'esprit de I'individu.

B. Pour qu’'un individu reconnaisse le rapport estsg corps et son esprit, pour que cette distance
soit actualisée dans une forme compléte, la lotatest indispensablela locativité représente le
signe de I'existence unique du corps de l'individu.

C. Pour gu’un individu reconnaisse le rapport estme corps et son esprit, pour que cette distance
soit actualisée dans une forme compléte, la capaeitsorielle compléte attachée a la locativité est
indispensable l'actualisation de la capacité sensorielle en carntde perception direct représente
le signe de I'existence du rapport unique entredeps et I'esprit de l'individu.

19 Sur les combinaisons divergentes voir ci-dessous.
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A. COMBINAISONS ORDINAIRES

(1) PREMIERE COMBINAISON

objet d’'identification = action
objet substitutif = animé

La premiere combinaison contient I'action commeeblgfidentification, et 'animé comme objet
substitutif ; 'expérient est identifié a sa propaetivité, dans le temps et dans l'espace, et au
moment de la perception, la présence de I'animédgesubstitution a I'action. L’actualisation de
'action permet a I'expérient la catégorisationeligctuelle de l'information tirée de I'animé,
comme sa reproduction aux fins émotives dans sscm@nce.

(2) DEUXIEME COMBINAISON

objet d’identification = action
objet substitutif = objet concret

De méme que pour la premiére combinaison, la deiéombinaison contient I'action comme
objet d'identification ; incapable de se percevdiexpérient se trouve identifié a l'action,
déterminée par la temporalité et la locativité. rAotent que dans le cas de la premiére
combinaison, l'objet concret est substitué a l@cti En fonction de la reproduction de son
information aux fins émotives, la présence de Bbhljoncret sert de substitution a I'action, qui
correspond a sa catégorisation intellectuelle tanenscience de I'expérient.

(3) TROISIEME COMBINAISON

objet d’identification = animé
objet substitutif = action

En comparaison de la premiere combinaison, lai&mis combinaison contient les mémes objets,
mais en rapport inverse ; I'objet d’identificati@st I'animé, et I'objet substitutif est I'action.
L’expérient est identifié a 'animé, comme reprotioie de son information aux fins émotives dans
sa conscience. Pour que la distance de rapporiastitlisée dans sa forme compléte, I'action,
comme objet substitutif, est indispensable ; et de catégorisation intellectuelle de I'infornoati
tiree de 'animé.
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(4) QUATRIEME COMBINAISON

objet d’identification = objet concret
objet substitutif = action

De méme que dans le cas de la combinaison préegdemapport des objets, identiques aux objets
de la deuxieme combinaison, est inverse ; 'expémst identifié & 'objet concret, et I'action ser
de sa substitution au moment de la perception.ehtification a un objet mort correspond a la
reproduction de son information, dans la consciathed expérient, et I'action, de son coété, lui
permet la catégorisation intellectuelle de cettermation.

(5) CINQUIEME COMBINAISON

objet d’identification = objet abstrait
objet substitutif = action
objet substitutif = animé

La cinquiéme combinaison se distingue des comhinaiprécédentes par le fait gu’elle contient
trois objets ; I'objet abstrait comme objet d’idénation, et I'action et 'animé comme objets
substitutifs. Comme au moment de la perception, aljet avec la présence directe est
indispensable, et comme I'objet abstrait est inbbgpd’en servir, la combinaison doit contenir un
autre, en fonction de cette substitution. L'expdfriest donc identifié a I'objet abstrait, et I'adm
qui a pour fonction de la reproduction de son imfation indirecte dans sa conscience, est I'un des
objets substitutifs. L'autre, l'action, de son c¢osert de catégorisation intellectuelle de cette
information.

(6) SIXIEME COMBINAISON

objet d’identification = objet abstrait
objet substitutif = action
objet substitutif = objet concret

La derniére combinaison contient aussi trois ohjeles méme que pour la combinaison précédente,
I'objet d’identification est I'objet abstrait, masous les mémes conditions que pour la précédente,
un autre doit substituer a sa fonction. L'objet @, qui est déterminé par la temporalité et la

locativité, est substitué a I'objet abstrait, gsi mcapable de servir de présence directe au ntomen
de la perception. L'information indirecte de I'objbstrait est reproduite dans la conscience de
'expérient, et I'actualisation de l'action au mombheale la perception, sert de sa catégorisation

intellectuelle.
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B. COMBINAISONS DIVERGENTES

Dans les trois combinaisons divergentes, il s’dgi expérients, dont le rapport entre le corps et
I'esprit se distingue de celui des autres par ilegi@ils ne sont pas mis en face des objets, &spr
les conditions présentées ci-dessus ; ces sonblesoyants, les sourds-muets et les animaux. La
distinction de ce groupe d’expérients des autres)gdiquée par leur contact déficient par rapport
au monde qui les entoure. Comme nous lI'avonsalitatégorisation intellectuelle est indispensable
pour la reconnaissance du rapport entre le corpesgtrit, de méme que la capacité sensorielle
complete de I'expérient ; dans le cas des hands;alg€agit d'un rapport déficient a cause de leur
défectuosité de percevoir les objets. Le cas damaarx, par contre, est unique, a cause de leur
incapacité de catégorisation intellectuelle dedimation tirée du monde extérieur.

1. Les non-voyants : objet d’identification = action
objet substitutif = objet abstrait (ouie)

Un non-voyant n’est pas capable de voir ; il atétgours aveugle, ou bien il a perdu sa Fk.est

mis en face de la réalité sans contact avec I'médion, fondée sur les images concrétes a
percevoir. Il peut entendre, toucher, sentir ettgoles objets de son monde, qu’il pergoit sans
contact visuel. L'unification de la perception descobjets, qu’il est capable de rencontrer, lui
permet un rapport unique entre son corps et sontesge rapport est déficient, parce qu’il n’a
aucun lien avec le monde concret. Les objets pdogusent pour lui un tout, qui a pour fonction
d’introduire le non-voyant au monde uniquement raiist son objet substitutif est I'objet abstrait,
qui n'est pas déterminé par la locativité, et domtormation, présentée dans ce cas comme directe,
est reproduite dans sa conscieflcd’action, de son c6té, qui est indispensable pear
catégorisation intellectuelle de cette informatisert de son objet d’identification.

2. Les sourds-muets :  objet d’identification = action
objet substitutif = objet abstrait (vue)

Le contact avec le monde extérieur d’un sourd-negegquivalent a celui d’un non-voyant ; il est
capable de voir, de toucher, de sentir et de gdégwbjets, mais il se trouve dans un contact
déficient, c’'est a dire sans contact auditif aveddrmation qu’il rencontre. L'unification de la
perception de ces objets lui permet un rapportv@dgmt a celui d’'un non-voyant, entre son corps et
son esprit ; ce rapport déficient n'a pas de liemec le monde concret. Les objets percus
correspondent a un tout, qui l'introduit dans umoh® uniqguement abstrait ; I'objet substitutif d’'un
sourd-muet est donc aussi I'objet abstrait, samsraénation avec la locativité. Et comme pour

20 Sur cette question voir I'ceuvre intéressante denieh E. (1979) “L’étre et le monde & I'état noctudans laquelle
elle décrit ses propres impressions, aprés avoitupea vue.

21| est & noter que I'objet abstrait d’'un non-volyaa peut pas étre son objet d'identification, paya’il lui manque le
contact avec le concret.

22 || est & noter que I'objet abstrait d’un sourdenne peut pas étre son objet d'identificationcpayu’il lui manque le
contact avec le concret.
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tous les étres humains, I'action, comme objet diifieation, sert de sa catégorisation intelledtiel
de I'information, présentée dans ce cas commetdirec

3. Les animaux : objet d’identification = animé (nature)
pas de catégorisation intellectuelle, pas d’objefb&titutif, pas de
temporalité superposée

Le contact d’'un animal avec la réalité est ausgjua) mais pour des raisons différentes que dans le
cas des non-voyants et des sourd-muets ; un aeshain vivant, mais non pas un étre humain. La
premiere différence de conception de son existesmmige un étre humain et un animal, se trouve
dans lincapacité de ce dernier de catégorisefofination tirée des objets percus au niveau
d’intellectualité®® Un animal peut recourir & I'information précédereur atteindre ses objectifs
actuels, mais dans ce cas il ne s’agit pas detégaeasation intellectuelle de I'information, mais
plutét de sa facon de tirer profit de sa propredcite pour une satisfaction primitive, définie par
moment actuef® ; en dépit de sa capacité de comprendre doncreul@énent du temps d’une
certaine maniere, il ne comprend pas son propngoraentre le corps et I'esprit, comme actualisé
dans le temps et I'espace. L’animal n’est doncigastifié a I'action, qui ne lui représente pas un
objet substitutif non plus, au moment de la pelocept

L’autre différence de conception de son existeeogre 'homme et un animal, se trouve dans la
facon de ce dernier d’étre présent au moment gereeption ; aucun objet n’est substitué a son
objet d’identification. Son rapport avec les objptrcus, peut étre rapproché a celui des non-
voyants et des sourd-muets, mais autrement quelelaas des handicapés, le contact d’un animal
avec son monde extérieur est purement concret pisja d’identification est I'animé. Un animal
est identifié a I'animé dans la mesure ou il leg@hcomme un vivant, de méme qu’il se concoit
lu-méme, mais non pas comme un vivant, dont Itexise soit déterminée par le temps ;
l'identification d’'un animal a 'animé est fondéarsson existence comme celui qui lui représente
une continuité éternelle de la nature, sans ge'dancoive comme un individer,

% Les philosophes, comme aussi p.ex. les biologsessont intéressés souvent a la capacité d’'un amiemae
concevoir comme un existant. Ce que nous vouloésepter ici, est fondé sur notre théorie de Ritlialisation, sur
une possiblité de définir I'existence d’'un animaldifférence de I'étre humain.

2 Nous ne parlons pas ici uniquement de I'objectihdanimal pour une satisfaction alimentaire, maissi de son
intérét a se nourrir mentalement.

% Lincapacité d’'un animal d'utiliser un langage xpdique donc pas son incapacité de se comprendremeoun
individu. Cela peut étre prouvé par la conceptiamdandicapé de comprendre son existence, quaquoerapport
entre le corps et I'esprit soit différent.
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1.3. INDIVIDUALISATION

La perception est un acte, qui se déroule darsnigg et dans I'espace, et qui permet a l'individu
un acces dans un état constant avec ses objet#iédenle point de départ pour I'identificatiore d
individu sont donc des événements, qui sont détets par le temps et par I'espace. Sa propre
présence a un certain moment dans un certaindaurapport a ses objets, est déterminante pour
lui de concevoir son existence comme actualisé&tulalisation de I'acte de perception I'introduit

a s’identifier aux objets, dont il est en face cagrum existant unique, comme individu.

La catégorisation intellectuelle de l'informatioirée du monde extérieur est décisive pour
I'individu de concevoir les notions de temps etspace. Cela le distingue aussi des animaux. En la
présence avec ses objets identifiés, il se renedmtméme par rapport a leur existence, déterminée
aussi par le temps et/ou l'espace ; il s’agit desilaultanéité temporelle et/ou locative de
I'actualisation de I'existence entre l'individu s objets, d’une rencontre coincidente de l'imflivi
avec l'information tirée des objets.

Le moment de I'actualisation de I'existence dediindu doit donc étre simultané avec celui de
'existence de ses objets, pour qu’il ait une coremce réciproque entre ces deux. L'image, que
I'individu fait de son objet identifié, doit corngsndre a I'image que cet objet lui évoque, a un
certain moment dans un certain lieu. Cette récifgaemporelle et locative s’explique par la fagon
de l'individu de se distinguer de ses objets, de@®evoir comme un existant indivisible, comme
un individu, par rapport aux objets de son monde.

La distinction de I'individu de ses objets est déti@ante pour lui de se concevoir comme séparé de
leur existence ; I'éloignement de sa propre excgernle celle de ses objets, lui permet de les
comprendre comme entités autour de son corpssirdesprit, mis a son extérieur, dans le temps et
dans I'espace. La distance, qui est née entreiiohd et ses objets, I'introduit dans un processus,

dans le processus de son individualisation du éeuidegré.

1.3.1. Moment et espace

La simultanéité d’échange réciproque entre I'indiiviet ses objets identifiés est donc fondée sur
l'actualisation de leur présence au méme momendaes le méme espace ; la rencontre de
l'individu avec ses objets lui permet I'entrée déprocessus de son individualisation du deuxieme
degré, et ainsi dans l'accomplissement de la @#@is de son existence comme individu.

L’existence de l'individu, déterminée par la temgdiié et la locativité, est mise en rapport avec
I'existence des objets, dont la présence est égaledefinie par le temps et/ou par I'espace.
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Sa facon de se concevoir comme un individu danegpace n’est pas nécessairement coincident
avec l'actualisation de la simultanéité de I'échmmgciproque entre l'individu et ses objets,
quoiqu’il puisse I'étre ; l'individu peut se trouvaussi dans une distance temporelle et locative pa
rapport a ses objets, quoiqu’il ne doive pas I'étre moment et I'espace de son individualisation
dépendent de son rapport vis-a-vis de I'objetpelit se concevoir comme un individu moment
intérieur ou extérieur, ou bien dans #space intérieurou extérieur, de I'actualisation de la
simultanéité.

La différence entre le moment intérieur et extérigdel I'actualisation de la simultanéité s’explique
par la facon de I'individu de se trouver en facesde objet, par rapport au présent et au pasgé ; s’
se congoit comme un individu au moment intérielgst mis rapport avec son objet au présent
(maintenant Si, en revanche, il se con¢oit comme un indivadumoment extérieur, il se trouve en
rapport avec cet objet au pashkél). Telle distance du moment de son individualisagst donc
résultat de son propre rapport temporel vis-a-gisabjet.

La différence entre I'espace intérieur et extérigeil’actualisation de la simultanéité est fondde s

la facon de I'individu de rencontrer son objettst@ns I'espace ou il se trouve avec lui, soit dans
un lieu éloigné de I'objet ; dans la mesure oueil®ncoit comme un individu dans l'espace
intérieur de l'actualisation de la simultanéitégdit mis en rapport avec son objet dans le méme
espace ou cet objet se trouvei)( Si, par contre, il se congoit comme individu sldiespace
extérieur, il se trouve lui-méme en rapport éloigleécet objetl@-bag. Telle distance de I'espace
de son individualisation est donc causée par lpadpocatif de I'individu vis-a-vis de I'objet.

Le schéma du moment et de I'espace de l'individagilbn peut étre présenté comme suit :

(1) le moment intérieur de I'actualisation de lagitanéité réciproquar(aintenant
> moment de I'individualisation

(2) le moment extérieur de I'actualisation de tadianéité réciproquéhier)
> moment de I'individualisation

(3) 'espace intérieur de I'actualisation de la gitanéité réciproqued])
> espace de l'individualisation

(4) 'espace extérieur de I'actualisation de lawdbanéité réciproqudd-bas
> espace de l'individualisation
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1.1.1.Prise en conscience

Comme nous l'avons dit ci-dessus, I'existence delividu est actualisée dans le temps et dans
I'espace ; il se trouve en face de ses objetsiftks)tauxquels il s’est affronté a un certain mae
dans un certain endroit. Sa propre existence, deartémporellement et locativement définie, est
en rapport avec ces entités de son monde extékiguéalisation de son existence comme individu,
sa propre conception de lui-méme comme un existasit, connectée a sa rencontre avec
I'actualisation synchronique ou non-synchroniqud’eldstence de ses objets, a un certain moment
et dans un certain endroit.

La combinaison des moments intérieurs et extériauex les espaces intérieurs et extérieurs de
'actualisation de la simultanéité réciproque, prbdquatre variantes possibles pour relever le
rapport concomitantle l'individu avec ses objets, a un certain mongans un certain endroit ;
linstant méme de s’affronter & ses objets est\édeit & sa facon de se concevoir comme un
individu, par rapport a I'image qu'’il fait de sononde extérieur, de se comprendre comme un
existant indivisible parmi ses semblables, c’esira a l'instant de sarise en conscience de son
existence comme individu.

A. CONCOMITANCE et VARIANTES

L’individu peut étre mis en face de son objet, aommant intérieur haintenant et a I'espace
intérieur (ci), de l'actualisation de la simultanéité de I'éahpanméciproque, entre lui-méme et son
objet ; le moment et I'espace synchroniques deirsdimidualisation sont équivalents a son rapport
concomitant avec l'objet au présent, dans I'endoaitil se trouve avec lui ; il est question de la
premiére variante de la prise en conscience ddiVidu, a I'instant unitemporel de son existence
comme individu.

Au lieu d'étre affronté a son objet au présent,sdEnméme endroit ou il se trouve lui-méme,
l'individu peut le rencontrer au passé, dans l'eitdou ils se trouvent les deux ; il est mis erefac
de son objet au moment extérielnef) et a I'espace intérieuric{), de l'actualisation de la
simultanéité réciproque. Le moment et lI'espace sywrchroniques de son individualisation
correspondent a son rapport concomitant avec fahjepassé, dans I'endroit ou ils se trouvent les
deux ; il s’agit de la deuxieme variante de saegpeis conscience a l'instant unitemporel.

En dehors de rencontrer son objet au présent asse, dans le méme endroit ou il se trouve lui-
méme, I'individu peut s’affronter a son objet aég®ent, dans le lieu ou ils se sont trouves les deux
il est mis en face de son objet au moment intéi@aintenant et a I'espace extérieuatbag, de
'actualisation de I'échange réciproque. Le momett 'espace non-synchroniques de son
individualisation sont équivalents a son rapporicoonitant avec I'objet au présent, dans I'endroit
ou ils se trouvaient les deux ; nous avons a affaita troisieme variante de la prise en conscience
de l'individu a l'instant unitemporel.
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Autrement que dans le cas des deux variantes mBtEEs] avec le moment et I'espace non-
synchroniques, et de méme que dans le cas de Hagresvariante, avec le moment et I'espace
synchroniques, l'individu peut étre affronté a sanet au passe, dans I'endroit ou il s’est trouvé
avec lui ; il est mis en face de son objet au madregtérieur fier) et a I'espace extérieuatbas,

de l'actualisation de I'échange réciproque ; le momet I'espace synchroniques de son
individualisation correspondent au rapport concantide l'individu avec I'objet au passé, dans le
lieu ou il se trouvait avec lui. Cette combinaiseprésente la quatrieme variante de la prise en
conscience de I'individu, a I'instant unitemporel sbn existence comme individu.

Le schéma de la concomitance avec l'instant derite pen conscience de I'expérient de son
individualisation peut étre présenté comme suit :

(1) VARIANTE

- le moment intérieur et I'espace intérieur de tladisation de la simultanéité
réciproque haintenant/ici
- moment et espace synchroniques

(2) VARIANTE

- le moment extérieur et I'espace intérieur de tlatisation de la simultanéité
réciproque lier/ici)
- moment et espace non-synchroniques

(3) VARIANTE

- le moment intérieur et I'espace extérieur de tlatisation de la simultanéité
réciproque ifhaintenant/la-bas
- moment et espace non-synchroniques

(4) VARIANTE

- le moment extérieur et I'espace intérieur de tlatisation de la simultanéité
réciproque lfier/la-bag
- moment et espace synchroniques

B. CONCOMITANCE et TRANSPOSITION

Au lieu d’étre en contact avec ses objets idemstifie son monde extérieur, l'individu peut

€également se trouver en face de lui-méme ; il pénat en rapport avec I'information tirée de son
corps et de son esprit, calquée sur un endroiexétieur de sa propre existence. Il se rencontre
donc lui-méme, auprés de l'actualisation de la #snéité réciprogue. La concomitance de son
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corps et de son esprit, avec une reproductioniextérde lui-méme, est fondée sur sa transposition
temporelle et locative, éloignée de son existence.

L’instant de la prise en conscience de l'individans ce cas, s’explique par le moment et I'espace
de sa perception de lui-méme ; il est surtout depdé se voir et de s’entendre, par I'intermédiaire
d’'un objet supplémentaire, qui lui représente smaduction, a I'extérieur de lui-méme. Il s’agit
d’une reprodution visuelle ou auditive de son exise, transposée en dehors d&,laiu bien d’une
reproduction de son image, transposée dans la.g&ecegrise en conscience de son existence
dépend de son rapport concomitant avec cet objgtiémentaire, médiateur de son corps et de son
esprit, dans sa transposition a I'extérieur dariéme.

De méme que le corps et I'esprit de l'individu pentvétre reproduits a I'extérieur de lui-méme, les
objets identifiés de son monde extérieur peuvaet ttansposés dans des endroits éloignés de leur
existence ; I'information directe d’un objet cortcoel animé, ou bien I'information indirecte tirée
d’'un objet abstrait, peuvent étre copiées pardiimédiaire des objets supplémentditegui sont

leur reproduction visuelle ou auditive, ou bienréeimages, transposées dans une §fates’agit

du rapport concomitant de I'individu avec les rejurctions de ces objets, qui ont leurs existences
seéparees.

Nous pouvons donc présenter comme suit :

1. Reproduction visuelle et auditive (expérient)

La facon de l'individu d’étre en contact avec laneduction visuelle et auditive de son corps et de
son esprit, est fondée sur l'actualisation du mdmeinde I'espace non-coincidents avec la
simultanéité réciproque ; linstant de sa prisecenscience de son individualisation correspond a
son rapport concomitant avec I'objet supplémentajuelui représente lui-méme.

2. Image dans la glace (expérient)

La facon de lindividu de se trouver en contact awme reproduction de sa propre image,
transposée dans la glace, est fondée sur l'acitialisdu moment et de I'espace coincidents avec la
simultanéité réciproque ; linstant de sa prisecenscience de son individualisation est équivalent
a son rapport concomitant avec I'objet supplémestaui lui représente lui-méme.

%] s’agit par exemple de la présence d’une phettiddividu et d’'un enregistrement de sa propréxyau moment de
la perception.

27| s’agit par exemple de la présence d’'une phetdabjet ou bien d’un enregistrement d’une méloaiiede la voix
d’'un locuteur, au moment de la perception.

2 || s'agit donc de la présence de I'image d’unedloians la glace a c6té, au moment de la perception
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1. Reproduction visuelle et auditive (objet)

La fagcon de I'individu d’étre en contact avec lanauction visuelle et auditive d’'un objet concret,
abstrait ou d’'un animé, est fondée sur I'actudabsatiu moment non-coincident et de I'espace
coincident avec la simultanéité réciproque ; tam$ de sa prise en conscience de son
individualisation correspond a son rapport concantitavec l'objet supplémentaire, qui lui

représente un objet identifié de son monde extérieu

2. Image dans la glace (objet)

La fagcon de l'individu d’étre en contact avec uaproduction d’image d’un objet concret, abstrait,
ou d’'un animé, transposée dans la glace, est fosuiekactualisation du moment coincident et de
I'espace non-coincident avec la simultanéité récjpe ; I'instant de sa prise en conscience de son
individualisation est équivalent a son rapport @mitant avec l'objet supplémentaire, qui lui
représente un objet identifié de son monde extérieu
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Remarques finales

Dans cette partie du travail, nous avons préseesé nhotifs principaux pour la théorie de
lindividualisation, en vue de I'adapter dans I'déude la compatibilité des structures du francais,
sujet de la seconde partie de cette ceuvre. Nowspsulonc conclure de la fagon suivante :

Le rapport entre le corps et I'esprit de I'individat constitué par trois phases successives, que
sont_perceptiondentification et individualisation

(1) Un individu est en contact de perception avec legte de son monde extérieur.
L’information directe (objet concret/animé) ou iralite (objet abstrait) tirées de ces objets
sont transmises dans sa&nscience d’intellectualité, d’émotivité et de monalité (=

perception

(2) L'actualisation de I'acte de perception permetiadividu un acces a l'identification
avec ses objets, dans quatlistances de rapporéentre son corps et son esprit (zéro-
distance, uni-distance, double-distance, tripléadise). L'unification de I'objet
d’identification avec un ou deux objets substitutifroduit descombinaisons de rapport
d’identification. (=identification

(3) L'actualisation de lidentification a un momentéprs et dans un espace déterminé
permet a l'individu une entrée dans le processusale individualisation, défini pae
moment et I'espacd.a réalisation de I'individualisation a l'instanhitemporel dda prise

en conscienca@e lindividu est définie par le rapport concomitale I'individu avec ses
objets (zindividualisation de deuxieme degre)

Théorie de l'individualisation

action > objet abstrait > animé > objebncret

maximum minimum
< >

individualisation
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L’'analyse des motifs de la théorie de l'individgalion, nous améne aux résultats suivants :

1.1.Plus l'individu s’identifie a I'action :

- plus il est susceptible d'une actualisation dpes@eption

- plus sa capacité de catégoriser intellectuellerasindéveloppée

- plus ses émotions sont accessibles a une réatfisat

- plus il est conscient du fait que son existersteléterminée par le temps

- plus il est conscient de I'existence ephémeérsamhecorps

- plus il est capable de se mettre a la place dutre, et surtout a celle d’'un mort

1.2.Plus I'individu s’identifie a I'objet concret :

- moins il est susceptible d'une actualisation @a@earception

- moins sa capacité de catégoriser intellectueligrast développée

- moins ses émotions sont accessibles a une itéEatisa

- moins il est conscient du fait que son existergtedéterminée par le temps

- moins il est conscient de I'existence ephémeérsathecorps

- moins il est capable de se mettre a la place duire, par exemple a celle d’'un mort

2.1.Plus l'individu s’identifie a I'action

- moins il croit étre percu par quelgu'un d'autrel ;est face de la réalité par

I'intermédiaire de sa propre perception, ce quipetimet I'actualisation des moments
et des espaces de l'individualisation par rapp@brexistence. Toute I'existence est
de la pure action, la naissance de méme que lg Bigoarce que toute existence est
soumise a un déroulement des actions dans difeespiaces, déterminé par le temps.

2.2.Plus l'individu s’identifie a I'objet concret
- plus il croit étre percu par quelgu'un d’'autrel jest en face de la réalité par
I'intermédiaire d’un public imaginé, construit djels concrets, abstraits ou d’animeés.
Cela lui afaiblit en méme temps I'actualisationsdepropre perception, de méme que
celle des moments et des espaces de lindividd@iis@ar rapport a son existence,
vécus donc par son monde extérieur.

3.1.Plus I'expérient s’identifie & I'action
- plus il est individualisé.

3.2.Plus I'expérient s’identifie a I'objet concret

- moins il est individualisé.
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Il PARTIE : COMPATIBILITE

La compatibilité¢ est un phénomeéne, qui est inhégend pensée d'un étre humain ; c'est le
fondement de son raisonnement pour se concevoimeoan individu. La compatibilité est quelque
chose qui lui est propre, qui le distingue de sm$epaires, et qui est I'expression de son image
interne, en formation de I'information tirée de snonde extérieur ; la compatibilité est équivalente
a lui-méme, elle contredit a tout ce qui est incatifppe avec sa conception de lui-méme et de son
existence.

La compatibilité se manifeste dans la pensée aeiVidu par I'intermédiaire du langage qu'il
utilise ; c’est sa maniere de s’exprimer pour l@me, de se dire des choses, qui ont une expression
dans sa méditation solitaire. Il s’agit des forrdessa pensée, qui correspondent aux structures de |
langue en question, mais dont la composition imteest universelle. Avec cesructures de
compatibilité il tend a organiser I'image unique, qu'il tire gen monde, qu’il attache a sa réalité
personnelle.

La réalité que l'individu concoit comme convenaplaur son existence, est en contradiction avec
tout ce qui lui semble incompatible ; méme la quité d’'un motif, qui ne lui parait pas propre,
n'est pas acceptée pour sa conception de ce gapl@rtient. On pourrait dire, que ce qui est
compatible avec sa conception de lui-méme et darsmmde, est une partie de son individu, et ce
gue ne l'est pas, est rejeté dans son extérieucohgpatibilité lui demande donc une acceptation
pour l'insertion des motifs dans I'image qu'il faie sa réalité’

Comme nous l'avons dit, la compatibilité est daddéee manifestation structurelle dans la pensée
de l'individu ; il s’agit de I'organisation succéss des formes grammaticales, qui expriment une
méditation solitaire. Les structures de compatibilie sont pas des phrases exprimées, qui aient
pour but une communication entre les locuteurssrmdas ensembles grammaticaux, qui ont pour
résultat I'organisation de la pensée personnelletdgue individu. Elles sont équivalentes a la
manifestation structurelle du rapport de l'individantre lui-méme et son monde extérieur.

La manifestation de la compatibilité, dans sa penest attachée a la facon de I'étre humain de se
concevoir comme un individu ; I'apparition de chaabjet d’identification dans la structure reléeve
son rapport entre le corps et I'esprit, au coursale existence. L'acceptation d’'un objet pour une
structure, et l'inacceptation de l'autre pour ungtrey correspond a l'opinion personnelle de
l'individu, par rapport a ce qui lui semble possiblla possibilité d’'un objet pour étre compatible
avec sa réalité dépend de la fagcon de laquelke doscoit comme individu ; avec ce qui I'individu
se trouve, et ce qui est une partie de lui, ce desisignes de son individualisation.

2 sur 'analyse de I'existence de l'individu voiolatie (1998) "Existence imaginaire”.
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2.1. STRUCTURE DE COMPATIBILITE

La structure de compatibilité est une compositiemubtifs, qui définissent le rapport de I'individu
avec sa réalité ; elle décrit sa relation vis-a-#es son monde extérieur. Elle n'est pas une
construction, qui soit exprimée pour la communaragntre les locuteurs. Elle n’est pas déterminée
pour son cbté syntaxique, sémantique ou phonolegiguelle n'est pas équivalente a une phrase,
qui soit un élément constructif d'un ensemble @tendu. La structure de compatibilité correspond
a l'image interne de la pensée de l'individu, ansaniere d’organiser I'information, tirée de son
monde extérieur, pour construire une réalité qguséunble convenable.

La structure de compatibilité définit le rappdihtomogenéit@tde possessiode I'individu avec sa
réalité ; elle a pour objectif de relever les mtifui décrivent sa facon de voir son extérieur,
comme uni avec lui. Pour se construire une réalgc laquelle il se sent compatible, l'individu
recourt a ces structures, qui sont équivalentes @maniére de la comprendre, comme une image
calquée sur sa pensée. La structure de compatibgit une composition, détachée de la réalité, en
méme temps qu’elle la représente, par l'interméelidiune reproduction de ses maotifs.

Le rapport d’homogenéité et de possession de Viddiavec la réalité peut étre total ou partiel ;
nous parlons dehomogenéitét de lapossessiomotale ou partielle ; I'individu peut se concevoir
comme totalement ou partiellement uni avec sonriexté La distinction entre la totalité et la
partialité de ces propriétés se fait par la mantd’individu d’organiser l'information, pour la
faire correspondre a la réalité, qui se présenteno® unie avec lui. La réalité est pour lui une
constitution personnelle, exprimée dans les strastde compatibilité, reproduction de sa pensée.
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2.1.1. Homogenéité

L’homogenéité peut étre donc totale ou partiellesiagit de la reconnaissance des motifs, qui sont
totalement ou partiellement compatibles avec lditééae lindividu. Les motifs peuvent étre
identiques a l'image, qui lui convient, ou bienplsuvent représenter une partie des motifs, qui lui
sont propres. S’il reconnait les motifs qui sorthlEment homogénes, nous pouvons dire, que
image qu’il en construit, est avec I(gtre moi//étre identique/équivalent/égal a m8i).de son
cOté, il reconnait les motifs qui sont seulememtiglferment homogenes, on peut dire, que I'image
gu'’il en fait, est une partide sa réalité a lui. (Etre comme/en tant que &toé//pareil/semblable a
moi//ressembler a moi). La reconnaissance de cabiliétest fondée soit sur I’homogenéité totale,
soit sur 'homogenéité partielle des motifs, quirespondent a I'image que l'individu construit
pour la faire équivaloir a sa réalité

A. Reconnaissance de compatibilité des motifs foneéur I’'homogenéite totale :

étre avec moi

1. étre mo(homogenéité totale)
(étre avec moi)

2. étre identigue/équivalent/égal a fftomogenéité totale)
(étre avec moi)
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B. Reconnaissance de compatibilité des motifs fonel&éur 'homogenéité partielle :

étre une partie de moi

3. étre comme/en tant que n{bbmogenéité partielle)
(étre une partie de moi)

4. étre pareil/semblable a mbiomogenéité partielle)
(étre une partie de moi)

5. ressembler a m@nomogenéité partielle)
(étre une partie de moi)

2.1.2. Possession

De méme que 'homogenéite, la possession est dualketou partielle ; il s’agit toujours de la
reconnaissance des motifs, qui sont totalement astiepement compatibles avec la réalité de
lindividu. Autrement que pour I’homogenéité, ddascas de la possession totale, les motifs qu'il
congoit comme équivalents a I'image qui lui convjesont_une partigle sa réalité (étre mon
(propre)/étre le mien/étre & moi). Les motifs, de s6té, qu’il accepte pour étre seulement dans sa
possession partielle, correspondent a I'image egtiavec luiétre propre a moi//appartenir a moi
/lavoir/posséder/étre le propriétaire). La recossaice de compatibilité est fondée ici sur la
possession totale ou partielle des motifs, qui égnivalents a I'image que l'individu construit pou

lui permettre de correspondre a sa réalité.




A. Reconnaissance de compatibilité des motifs foéd sur la possession totale :

étre une partie de moi

1. étre mon (proprgpossession totale)
(étre une partie de moi)

2. étre le mierfpossession totale)
(étre une partie de moi)

3. étre & mo(possession totale)
(étre une partie de moi)

B. Reconnaissance de compatibilité des motifs foéd sur la possession partielle :

étre avec moi

4. étre propre a mgpossession partielle)
(étre avec moi)

5. appartenir a mgpossession patrtielle)
(étre avec moi)

6. avoir/posséddpossession partielle)
(étre avec moi)
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2.2. INDIVIDUALISATION ET COMPATIBILITE

L’objectif de la structure de compatibilité estatemontrer le rapport de l'individu avec son objet ;
elle décrit la relation entre sa fagon de se cosic@pomme un individu et les objets de son monde
extérieur. La compatibilite, comme un phénomenedient a la pensée dun étre humain, le
distingue de ses partenaires pour relever soneexistunique parmi ses semblables ; elle est une
preuve de sa facon personnelle de rencontrer l@gérépour lui en former une image, qui lui
convient. La structure de compatibilité est éqenéd a la transposition de l'information tirée de
ses objets, dans une forme logique de sa pensdegd@inir son existence.

Le rapport de I'individu avec son monde, qui est@démontré par une composition logique des
motifs d’une structure de compatibilité, se mandeatans sa fagon d’étre en contact avec les quatre
objets, que sordction, objet abstrait, animét objet concret la structure, qui n’est pas une phrase
exprimée pour la communication entre les locuteorajs une constitution meéditative, a pour
objectif de dévoiler le systeme de pensée de Viddi Les motifs d’une structure de compatibilité,
en connexion avec la présence des objets dansrposition, correspondent a I'image qu'il fait
pour équivaloir a sa réalité.

Comme nous l'avons dit ci-dessus, I'individualisatiest un processus, qui s’élargie au plan des
trois phases successives, que gum#riception, identificatioret individualisation ; le rapport de
lindividu avec ses objets, décrit par l'intermédéade la structure de compatibilité, suit cet
ordrement dans la composition des motifs conneatés objets. Chaque phase, unique pour
démontrer son rapport avec lui-méme et son moridéobuit dans une relation avec ses objets,
définie par la composition interne des motifs @gport a ces objets.

Le motif principal qui domine I'existence de l'indlilu, est sa fagcon de se concevoir comme un
vivant dansle temps et I'espace I'actualisation de la temporalité et de la locid, dans la
structure de compatibilité, est décisive pour défm rapport unique de l'individu avec son obijet.
Ce rapport avec l'objet, dont I'actualisation ddamsemps et/ou I'espace est aussi considéré, est le
fil conducteur pour décider de la composition dediis, pour chaque structure de compatibilité ; la
composition interne de la structure correspondnaalje, que I'individu construit par rapport a sa
réalité personnelle, dans le temps et dans I'espace

L’actualisation de la temporalité et de la locd@yidans la structure de compatibilité, préscritsau

la succession des phases mocessus de l'individualisation sa fagon de se concevoir comme

individu dans le temps et I'espace, par rappores abjets, de méme que l'instant d’en prendre
conscience, sont équivalents a la conception déstance unique de l'individu. Son rapport avec

'objet, dont la présence dans la structure essiac@nditionnée, est sa maniere personnelle de
rencontrer la réalité en tant qu’il la concoit.

L’apparition de I'objet dans la structure de coniphté, est soumise a différentes conditions
prédéterminées ; la possibilité d’'une propridténjogenéité/possession//totale/partiel@ur étre
connectée a un objet, et son impossibilité d’éoanectée a I'autre, démontrent I'occasion de
I'individu d’étre en contact avec celui-ci ; la préété connectée a I'objet, décide pour son rapport
avec |'objet, de méme que pour la présence dedtatans ce rapport, et toujours dans le temps et
dans I'espace.
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2.2.1.Analyse des structures de compatibilité

A. Compatibilité <> moment et espace

La structure de compatibilité a deux fonctionsidites pour démontrer le rapport de l'individu
avec son objet, dans le temps et dans I'espacami@rement, elle sert de son individualisation au
niveau de méditation de la structureoment intérieur/extériel(espace intérieur/extérielrLes
guatre variantes de simultanéité réciproque, didgrpérient et son objet, définissent son rapport
concomitant avec l'action, I'objet abstrait, I'arénet I'objet concret. Deuxiemement, elle a pour
fonction de fixer linstant unitemporel de la prisen conscience de |'expérient de son
individualisation, dans I'expression interne destaucture. Cette décision pour une des quatre
variantes possibles, combinaisons des moments ymghes et non-synchroniques, dans la
description de chaque rapport concomitant avegdtplest équivalente a la facon de I'individu de
se concevoir comme individu, au cours de son axiste

Pour les quatre objets d’identification, actionjebtabstrait, animé et objet concret, nous pouvons
présenter le tableau suivant :

ACTION :

(a) individualisation au niveau de méditation

(A) (a)1.je fais 'amour dans les bois, je smiaintenant icavec cette actioif

(B) (a)l.je fais 'amour dans les bois, cette atggtmaintenant icune partie de moi
(A) (b)1.je fais I'amour dans les bois, | étdir ici avec cette action

(B) (b)1.je fais 'amour dans les bois, cette at#aithier ici une partie de moi

(A) (c)1.je fais I'amour dans les bois, je smiaintenant la-baswvec cette action

(B) (c)1.je fais I'amour dans les bois, cette atéstmaintenant la-basine partie de moi
(A) (d)1.je fais 'amour dans les bois, j'éthier la-basavec cette action

(B) (d)1.je fais 'amour dans les bois, cette at@aithier la-basune partie de moi
OBJET ABSTRAIT :

(a) individualisation au niveau de méditation

(A) (a)2.je suisnaintenant iciavec le courriel
(B) (a)2.le courriel egnaintenant icune partie de moi

%0 Les structures de compatibilité sont dépourvuegdiet. Elles ne commencent pas par une lettre soaja non plus.
Il ne s’agit pas de phrases exprimées pour une aonwation, mais des structures pour décrire la @gerBun étre
humain.
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(A) (b)2.jétaishier ici avec le courriel

(B) (b)2.le courriel étaihier ici une partie de moi

(A) (c)2.je suigmaintenant la-basvec le courriel

(B) (c)2.le courriel estaintenant la-basine partie de moi
(A) (d)2.j’étaishier la-basavec le courriel

(B) (d)2.le courriel étaihier la-basune partie de moi
ANIME :

(a) individualisation au niveau de méditation

(A) (a)3.je suisnaintenant iciavec le professeur espagnol

(B) (a)3.le professeur espagnol sgtintenant icune partie de moi
(A) (b)3.jétaishier ici avec le professeur espagnol

(B) (b)3.le professeur espagnol étadr ici une partie de moi

(A) (c)3.je suignaintenant la-basvec le professeur espagnol

(B) (c)3.le professeur espagnol esintenant la-basine partie de moi
(A) (d)3.j’étaishier la-basavec le professeur espagnol

(B) (d)3.le professeur espagnol étddr la-basune partie de moi

OBJET CONCRET :

(a) individualisation au niveau de méditation

(A) (a)4.je suignaintenant iciavec I'ordinateur

(B) (a)4.l'ordinateur estaintenant icune partie de moi
(A) (b)4.j’étaishier ici avec I'ordinateur

(B) (b)4.I'ordinateur étaihier ici une partie de moi

(A) (c)4.je suigmaintenant la-basvec I'ordinateur

(B) (c)4.l'ordinateur estaintenant la-basine partie de moi
(A) (d)4.jétaishier la-basavec I'ordinateur

(B) (d)4.l'ordinateur étaihier la-basune partie de moi
ACTION :

(b) instant de la prise en conscience de I'indialisation

Le rapport concomitant de I'individu aveattion pour fixer I'instant de la prise en conscience de
son individualisation, correspond a la combinaidarmoment extérieur et de I'espace extérieur de
la simultanéité réciproque ; I'actualisation du nesrnet de I'espace synchroniques, de la présence
au passeé de I'expérient dans un endroit avec fpbj@nsposé éloigné de son existence, avec les
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motifs de la structure de compatibilité, définitreation avec la réalité de la fagon qu’il la comg¢
comme convenable pour son existence comme individu

(A) (d)1.je fais 'amour dans les bois, je tigr la-basavec cette actioft
(B) (d)1.je fais I'amour dans les bois, cette acfiat hier la-basune partie de mdf
OBJET ABSTRAIT :

(b) instant de la prise en conscience de I'indialisation

Le rapport de I'expérient avecobjet abstrait,pour fixer I'instant unitemporel de la prise en
conscience de son individualisation, est équivaéeid combinaison du moment intérieur et de
'espace extérieur de la simultanéité d’échangéreque ; cette actualisation du moment et de
'espace non-synchroniques, de la présence devithdavec son objet, dans un endroit, transposé
éloigné de sa propre existence, avec les motifsadsructure de compatibilité, décide pour sa
relation avec la réalité de la fagcon qu’il la comgomme concomitante avec son existence :

(A) (c)2.je suignaintenant la-basvec le courriel
(B) (c)2.le courriel estaintenant la-basine partie de moi
ANIME :

(b) instant de la prise en conscience de I'indialisation

Le rapport concomitant de I'expérient avec I'anipeéur fixer I'instant de la prise en conscience de
son individualisation, correspond a la combinaidarmoment extérieur et de I'espace intérieur de
la simultanéité réciproque ; l'actualisation du nemhet de I'espace non-synchroniques, de la
présence au passé de I'expérient dans un endmedt l&bjet, avec les motifs de la structure de

compatibilité, définit sa relation avec la réalile la maniere qu’il la comprend pour étre

concomitante avec son existence.

(A) (b)3.je fushier ici avec le professeur espagfibl
(B) (b)3.le professeur espagnol hieér ici une partie de mdf

3L || est & noter, que dans la structure pour fikestant de la prise en conscience, autrementdzunes la structure pour
définir le rapport au niveau de méditation, noumrev utilisé le passé simple, pour relever l'insagité de
I'actualisation.

%2 Voir la note ci-dessus.

% Voir la note ci-dessus

3 Voir la note ci-dessus
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OBJET CONCRET :
(b) instant de la prise en conscience de I'indialigation

Le rapport de lindividu avec dbjet concret pour fixer l'instant unitemporel de la prise en
conscience de son individualisation, est équivadetd combinaison du moment intérieur et de
'espace intérieur de la simultanéité d’échangepréque ; cette actualisation du moment et de
'espace synchroniques, de la présence de l'indiddns un endroit ou ils se trouvent les deux,
avec les motifs de la structure de compatibilitgide pour sa relation avec la réalité, image,l qu’i
congoit comme concomitante avec son existence.

(A) (a)4.je suisnaintenant iciavec I'ordinateur
(B) (a)4.r'ordinateur estaintenant icune partie de moi

L’actualisation des quatre objets, dans la strectle compatibilité, peut étre shématisé de la fagon
suivante :

Compatibilité
< >
hier + [a-bas maintenant la-bas hier + ici maintenant ici
action objet abstrait animé objet caatc

(temporalité>locativite) (temporalité)  (locativité + temporalité) (locativité)
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B. Compatibilité <> processus

1. phase : Perception

L’individu est en contact de perception avec legetsbde son monde extérieur, que sont donc
I'action, I'objet abstrait, 'animé et I'objet coret ; en dehors de l'action, qui est résultat de sa
propre activité, il voit, entend, touche, sent etgmite ces objets, auxquels il se trouve identifié
Nous pouvons présenter de la fagon suivante :

(1) action : je fais 'amour dans les bois

(2) objet abstrait : je vois le courriel (vue)
jentends le courriel (ouie)

(3) animé : je vois le professeur espagnol (vue)
jentends le professeur espagnol (ouie)
je sens I'odeur du professeur espagnol (odorat)
je godte le professeur espagnol (godt)
je touche le professeur espagnol (toucher)

(4) objet concret : je vois l'ordinateur (vue)
jentends I'ordinateur (ouie)
je sens I'odeur de I'ordinateur (odorat)
je godte I'ordinateur (go(t)
je touche l'ordinateur (toucher)

2. phase : Identification

La deuxieme phase du processus de lindividuatisatte manifeste dans l'actualisation de
l'identification de l'individu a ces objets ; lesxscombinaisons possibles, avec les objets
d’identification et les objets substitutifs, prosieimt les structures de compatibilité ci-dessous pou
démontrer le rapport d’identification de I'individavec ces objets. Nous pouvons donner le tableau
suivant de ces variantes :

PREMIERE COMBINAISON :

1.objet d’identification = action
3.0bjet substitutif = animé

(A) (a)1.je fais I'amour dans les bois, je suis avececattion
(B) (@)1.je fais 'amour dans les bois, cette actionuest partie de moi



(A)
(B)
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(a)3.je suis avec le professeur espagnol
(@)3.le professeur espagnol est une partie de moi

DEUXIEME COMBINAISON :

(A)
(B)

(A)
(B)

1.objet d’'identification = action
4.0bjet substitutif = objet concret

(a)l1.je fais I'amour dans les bois, je suis avececattion
(@)1.je fais 'amour dans les bois, cette actionuest partie de moi

(a)4.je suis avec l'ordinateur
(@)4.I'ordinateur est une partie de moi

TROISIEME COMBINAISON :

(A)
(B)

(A)
(B)

3.0bjet d’identification = animé
1.objet substitutif = action

(a)3.je suis avec le professeur espagnol
(a)3.le professeur espagnol est une partie de moi

(a)l.je fais 'amour dans les bois, je suis avec catteon
(a)1.je fais 'amour dans les bois, cette action est partie de moi

QUATRIEME COMBINAISON :

(A)
(B)

(A)
(B)

4. objet d’identification = objet concret
1. objet substitutif = action

(a)4.je suis avec l'ordinateur
(@)4.l'ordinateur est une partie de moi

(a)l1.je fais I'amour dans les bois, je suis avececattion
(@)1.je fais 'amour dans les bois, cette actionuest partie de moi

CINQUIEME COMBINAISON :

(A)
(B)

2.0bjet d’identification = objet abstrait
1.objet substitutif = action
3.0bjet substitutif = animé

(a)2.je suis avec le courriel
(@)2.le courriel est une partie de moi
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(A) (a)1.je fais I'amour dans les bois, je suis avececattion

(B) (@)1.je fais 'amour dans les bois, cette actionuest partie de moi
(A) (a)3.je suis avec le professeur espagnol

(B) (@)3.le professeur espagnol est une partie de moi

SIXIEME COMBINAISON :

2.0bjet d’identification = objet abstrait
1.objet substitutif = action
4.0bjet substitutif = objet concret

(A) (a)2.je suis avec le courriel

(B) (@)2.le courriel est une partie de moi

(A) (a)1.je fais I'amour dans les bois, je suis avececattion

(B) (@)1.je fais 'amour dans les bois, cette actionuest partie de moi
(A) (a)4.je suis avec l'ordinateur

(B) (a)4.I'ordinateur est une partie de moi

3. phase : Individualisation

A. Individualisation au niveau de méditation

La troisieme phase du processus de lindividuabsatiécrit le rapport de I'individu avec ses
objets, dans le temps et dans I'espace ; la steicte compatibilité avec ses motifs démontre ce
rapport au niveau de méditation de la pensée ddiVidu. Pour présenter les six combinaisons,
avec les objets d'identification et les objets $mlEfs, nous pouvons donner le tableau suivant de
ces variantes :

PREMIERE COMBINAISON :

1.objet d’identification = action
3.0bjet substitutif = animé

(A) (a)l.je fais 'amour dans les bois, je soaintenant icewvec cette action
(a)3.je suignaintenant iciavec le professeur espagnol

(B) (a)1.je fais 'amour dans les bois, cette acgstmaintenant icune partie de moi
(a)3.le professeur espagnol Bstintenant icune partie de moi

(A) (b)1.je fais 'amour dans les bois, j'étigr ici avec cette action
(b)3.j’étaishier ici avec le professeur espagnol



(B)

(A)

(B)

(A)

(B)
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(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette at#étaithier ici une partie de moi
(b)3.le professeur espagnol étadr ici une partie de moi

(c)1.je fais 'amour dans les bois, je smigintenant la-basvec cette action
(c)3.je suigmaintenant la-baavec le professeur espagnol

(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette atéstmaintenant la-basine partie de moi
(c)3.le professeur espagnol esintenant la-basine partie de moi

(d)1.je fais I'amour dans les bois, j'étdier la-basavec cette action
(d)3.j’étaishier la-basavec le professeur espagnol

(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette ataithier la-basune partie de moi
(d)3.le professeur espagnol étddr la-basune partie de moi

DEUXIEME COMBINAISON :

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

1.objet d’identification = action
4.0bjet substitutif = objet concret

(a)l.je fais 'amour dans les bois, je smiaintenant iciavec cette action
(a)4.je suignaintenant iciavec 'ordinateur

(a)l.je fais 'amour dans les bois, cette atggtmaintenant icune partie de moi
(a)4.r'ordinateur estaintenant icune partie de moi

(b)1.je fais I'amour dans les bois, j'étdiier ici avec cette action
(b)4.jétaishier ici avec I'ordinateur

(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette at#taithier ici une partie de moi
(b)4.I'ordinateur étaihier ici une partie de moi

(c)1.je fais I'amour dans les bois, je smiaintenant la-bagwvec cette action
(c)4.je suignaintenant la-basvec I'ordinateur

(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette at#stmaintenant la-basine partie de moi
(c)4.lordinateur estnaintenanta-basune partie de moi

(d)1.je fais 'amour dans les bois, j'ét&ier la-basavec cette action
(d)4.jétaishier la-basavec I'ordinateur

(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette at#aithier la-basune partie de moi
(d)4.l'ordinateur étaihier la-basune partie de moi

TROISIEME COMBINAISON :

(A)

3.0bjet d’identification = animé
1.objet substitutif = action

(a)3.je suisnaintenant iciavec le professeur espagnol
(a)l.je fais I'amour dans les bois, je smigintenant iciavec cette action



(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)
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(a)3.le professeur espagnol Bstintenant icune partie de moi
(a)l.je fais 'amour dans les bois, cette actisim®intenant icune partie de moi

(b)3.jétaishier ici avec le professeur espagnol
(b)1.je fais I'amour dans les bois, j'étdiigr ici avec cette action

(b)3.le professeur espagnol étadr ici une partie de moi
(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait &ier ici une partie de moi

(c)3.je suignaintenant la-basvec le professeur espagnol
(c)1.je fais 'amour dans les bois, je smiaintenant la-bagavec cette action

(c)3.le professeur espagnol esintenant la-basine partie de moi.
(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette actisim@intenant la-basine partie de moi

(d)3.jétaishier la-basavec le professeur espagnol
(d)1.je fais 'amour dans les bois, j'étaier la-basavec cette action

(d)3.le professeur espagnol étddr la-basune partie de moi
(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier la-basune partie de moi

QUATRIEME COMBINAISON :

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

4.0bjet d’identification = objet concret
1.objet substitutif = action

(a)4.je suisnaintenant iciavec I'ordinateur
(a)1.je fais I'amour dans les bois, je smigintenant icavec cette action

(a)4.r'ordinateur estaintenant icune partie de moi
(a)1.je fais 'amour dans les bois, cette actisim&intenant icune partie de moi

(b)4.jétaishier ici avec I'ordinateur
(b)1.je fais I'amour dans les bois, j'etiigr ici avec cette action

(b)4.I'ordinateur étaihier ici une partie de moi
(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier ici une partie de moi

(c)4.je suigmaintenant la-baavec I'ordinateur
(c)1.je fais I'amour dans les bois, je smaintenant la-basvec cette action

(c)4.l'ordinateur esmaintenanta-basune partie de moi
(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette actisineintenant la-basine partie de moi

(d)4.jétaishier la-basavec I'ordinateur
(d)1.je fais I'amour dans les bois, j'étdier la-basavec cette action

(d)4.l'ordinateur étaihier la-basune partie de moi
(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier la-basune partie de moi
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CINQUIEME COMBINAISON :

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

2.0bjet d’identification = objet abstrait
1.objet substitutif = action
3.0bjet substitutif = animé

(a)2.je suisnaintenant iciavec le courriel
(a)1.je fais I'amour dans les bois, je smigintenant iciavec cette action
(a)3.je suignaintenant iciavec le professeur espagnol

(a)2.le courriel egnaintenant icune partie de moi
(a)1.je fais 'amour dans les bois, cette actiomeaintenant icune partie de moi
(a)3.le professeur espagnol sgtintenant icune partie de moi

(b)2.j’étaishier ici avec le courriel
(b)1.je fais 'amour dans les bois, j'étigr ici avec cette action
(b)3.j'étaishier ici avec le professeur espagnol

(b)2.le courriel étaihierici une partie de moi
(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait &ier ici une partie de moi
(b)3.le professeur espagnol étadr ici une partie de moi

(c)2.je suignaintenant la-basvec le courriel
(c)1.je fais 'amour dans les bois, je smiaintenant la-basavec cette action
(c)3.je suignaintenant la-baavec le professeur espagnol

(c)2.le courriel estaintenant la-basine partie de moi
(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette actisim@intenant la-basine partie de moi
(c)3.le professeur espagnol esintenant la-basine partie de moi

(d)2.jétaishier la-basavec le courriel
(d)1.je fais 'amour dans les bois, j'étaier la-basavec cette action
(d)3.jétaishier la-basavec le professeur espagnol

(d)2.le courriel étaihier la-basune partie de moi
(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier la-basune partie de moi
(d)3.le professeur espagnol étdir la-basune partie de moi

SIXIEME COMBINAISON :

(A)

(B)

2.0bjet d'identification = objet abstrait
1.objet substitutif = action
4.0bjet substitutif = objet concret

(a)2.je suisnaintenant iciavec le courriel
(a)1.je fais I'amour dans les bois, je smigintenant iciavec cette action
(a)4.je suignaintenant iciavec I'ordinateur

(a)2.le courriel egnaintenant icune partie de moi
(a)l.je fais 'amour dans les bois, cette actiamesntenant icune partie de moi
(a)4.'ordinateur estnaintenant icune partie de moi
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(A) (b)2.jétaishier ici avec le courriel
(b)1.je fais I'amour dans les bois, j'étdiigr ici avec cette action
(b)4.jétaishier ici avec I'ordinateur

(B) (b)2.le courriel étaihier ici une partie de moi
(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier ici une partie de moi
(b)4.I'ordinateur étaihier ici une partie de moi

(A) (c)2.je suignaintenant la-basavec le courriel
(c)1.je fais I'amour dans les bois, je smaintenant la-basvec cette action
(c)4.je suignaintenant la-basvec I'ordinateur

(B) (c)2.le courriel esinaintenant la-basine partie de moi
(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette actisim@intenant la-basine partie de moi
(c)4.l'ordinateur esmaintenanta-basune partie de moi

(A) (d)2.j’étaishier la-basavec le courriel
(d)1.je fais I'amour dans les bois, j étdiier la-basavec cette action
(d)4.jétaishier la-basavec I'ordinateur

(B) (d)2.le courriel étaihier la-basune partie de moi
(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier la-basune partie de moi
(d)4.l'ordinateur étaihier la-basune partie de moi

B. Instant de la prise en conscience de l'individussation

En dehors de la fonction de la structure de cornhigdi, pour définir le rapport de I'individu avec
ces objets dans le temps et I'espace, elle sefixeel'instant de sa prise en conscience de son
individualisation ; la concomitance de ce rappacal’objet d’identification, pour préciser les
moments et les espaces synchroniques et non-synghes dans la structure, décide pour celle du
rapport avec les objets substitutifs dans la combaon. Nous pouvons donner donc le tableau
suivant des variantes possibles :

PREMIERE COMBINAISON *°

(A) (d)1.je fais I'amour dans les bois, je fuhier la-basavec cette action
(d)3.j’étais hier la-basavec le professeur espagnol

(B) (d)1. je fais 'amour dans les bois, cette acth fut hier la-basune partie de moi
(d)3.le professeur espagnol étaftier la-basune partie de moi

% Pour relever I'instantanéité de I'actualisatianld prise en conscience, nous avons utilisé Isépsisnple, en vue de
préciser le rapport avec I'objet d'identificatidPour le rapport avec I'objet substitutif, dont l@gence au moment de
la perception, a pour fonction de supporter ced,awus avons utilisé I'imparfait. Voir aussi laeagi-dessus.
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DEUXIEME COMBINAISON =6

(A) (d)1.je fais 'amour dans les bois, je fusier la-basavec cette action
(d)4.jétais hier la-basavec I'ordinateur

(B) (d)1.je fais 'amour dans les bois, cette actiofut hier la-basune partie de moi
(d)4.I'ordinateur était hier la-basune partie de moi

TROISIEME COMBINAISON *'

(A) (b)3.je fushier ici avec le professeur espagnol
(b)1.je fais I'amour dans les bois, j'étaidier ici avec cette action

(B) (b)3.le professeur espagnal futier ici une partie de moi
(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette action &t hier ici une partie de moi

QUATRIEME COMBINAISON :

(A) (a)4.je suismaintenant iciavec I'ordinateur
(a)1.je fais I'amour dans les bois, je suisaintenant iciavec cette action

(B) (a)4.l'ordinateur est maintenant iciune partie de moi
(a)l.je fais I'amour dans les bois, cette action emaintenant iciune partie de moi

CINQUIEME COMBINAISON :

(A) (c)2.je suismaintenant la-basavec le courriel
(c)1.je fais 'amour dans les bois, je suimaintenant la-basavec cette action
(c)3.je suismaintenant la-basavec le professeur espagnol

(B) (c)2.le courriel estmaintenant la-basune partie de moi
(c)1.je fais 'amour dans les bois, cette action esiaintenant la-basune partie de moi
(c)3.le professeur espagnol eataintenant la-basune partie de moi

SIXIEME COMBINAISON :

(A) (c)2.je suismaintenant la-basavec le courriel
(c)1.je fais 'amour dans les bois, je suimaintenant la-basavec cette action
(c)4.je suismaintenant la-basavec I'ordinateur

(B) (c)2.le courriel estmaintenant la-basune partie de moi
(c)1.je fais 'amour dans les bois, cette action esiaintenant la-basune partie de moi
(c)4.I'ordinateur est maintenantla-basune partie de moi

38 v/oir la note ci-dessus.
37\/oir la note ci-dessus.
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C. Compatibilité <> homogenéité et possession

Comme nous l'avons dit auparavant, le rapport ohelividu avec son objet, dans la structure de
compatibilité, peut étre défini pour étre total martiel ; nous avons parlé de ’'homogenéité etade |
possession totale ou partielle. L’homogenéité ¢otdlla possession partielle sont démontrées par
une propriété équivalente : l'individu_est av&mn objet identifié. Dans le rapport d’homogenéité
partielle et de possession totale, par contréagitsde la présence de 'objet pour étre une paté

la réalité de I'individu.

La présence de I'objet dans la structure de comifitdi est conditionnée ; les restrictions pour
I'élimination d’'un objet dans la structure, et paar présence dans l'autre, sont attachées a la faco
de l'individu de le concevoir dans le temps et déespace ; le fait de déterminer I'objet par la
temporalité et/ou la locativité est donc décisd. deconde condition, qui est importante, correspond
a la maniere de lindividu de comprendre I'objetrcne provenant de sa prope existence, ou de
celle de quelgu’'un d’autre ; les objets n'ont pasjdurs d’existence indépendante, ou bien, en
revanche, ils I'ont seulement.

La troisieme condition, qui est aussi important,d&finie par le fait de distinguer ’lhomogenéité
et la possession par le rapport ; dans le cashdenbgenéité, il s’agit d’'un rapport de perception,
dans la possession, par contre, d’'un rapport déigg®. L'actualisation du rapport d’homogenéité
de l'individu avec son obijet, est premiérementchite & sa capacité de percevoir cette entité de son
monde extérieur : il concgoit 'objet comme homogearec I'image qu’il en fait pour équivaloir a sa
réalité. Dans le cas de la possession, en revailatmcoit son objet pour étre dans la symbiose
avec lui-méme.

A. ACTION :

L’action peut étre commise seulement par I'expériem peut définir son rapport avec I'objet pour
étre totalement homogene avec sa reéalité ; il est #action, qui est identique, équivalente ou
égale a lui. En dehors de I'homogenéité totalestibm peut étre dans la possession totale de
lindividu ; elle est une partie de sa réalitdle est sa propre, la sienne ou bien a luieelesnent a

lui.

L’action est superposée par la temporalité, papggpa la locativité ; c’est un objet, auquel
lindividu se trouve identifié, par I'intermédiairde sa propre présence, au cours de l'acte de
perception. Il n'est pas capable d’étre en cordacperception avec lui-méme, mais il est capable
de percevoir son monde extérieur, au cours degaemrctivité. L'individu peut concevoir surtout
son déroulement dans le temps, comme totalemenbdpEme et dans une possession totale avec sa
réalité ; a I'instant de la prise en consciencsateindividualisation.
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Nous pouvons donner donc les variantes suivantes :

1. commise par I'expérient

(homogenéité totale = étre avec moi)
(A) (d)je fais I'amour dans les bois, je faer la-basavec cette action

1.je fais 'amour dans les bois, je fus hier la-basette action
1.je fais 'amour dans les bois, cette action dantique/équivalente/égale a nhigr la-bas

2. commise par I'expérient

(possession totale = étre une partie de moi)

(B) (d)je fais I'amour dans les bois, cette acfiginhier la-basune partie de moi

1.je fais 'amour dans les bois, cette actiorhfietr Ia-basma propre
1.je fais 'amour dans les bois, cette actiorhiiet Ia-basla mienne
1.je fais 'amour dans les bois, cette actiorhiet la-basa moi

B. OBJET ABSTRAIT :

L’'objet abstrait peut étre commis par I'expérient lmen par quelqu’un d’autre ; s'’il s’agit de la
présence d’'un objet dans la structure, commisypanéme, il peut se concevoir comme totalement
homogene avec l'existence de celui-ci_; l'objet tedis est avec I'expérientil est identique,
équivalent ou égal a lui. Si, par contre, I'objestait est résultat de I'activité de quelgqu’unudia,

il peut étre seulement partiellement homogene #wveage que l'individu en fait pour équivaloir a
sa réalité ; I'objet est donc une partie de satéall est pareil ou semblable a lui, ou comme ou en
tant que lui, ou bien, il lui ressemble. En dehdes’homogenéité, I'objet abstrait peut également
étre dans la possession de I'expérient ; comma@gjitsd’'une entité, déterminée seulement par la
temporalité, c’est a dire sans existence dans d@spil peut étre seulement dans sa possession
totale, et non pas partiellement possédé par quelgliautre ; I'objet abstrait est une partie de sa
réalité il est son propre, le sien ou bien a lui.

Nous pouvons présenter donc comme suit :

1. commis par I'expérient

(homogenéité totale = étre avec moi)
(A) (c)je suismaintenant la-basvec le courriel

2.je suismaintenant la-bage courriel
2.le courriel est identique/équivalent/égal a maintenant la-bas



2. commis par quelqu’un d’autre

(homogenéité partielle = étre une partie de moi)

(B)

(c)le courriel esmaintenant la-basine partie de moi

2.le courriel esiaintenant la-bapareil/semblable a moi
2.le courriel estaintenant la-basomme/en tant que moi
2.le courriel me ressembheaintenant la-bas

3. commis par I'expérient

(possession totale = étre une partie de moi)

(B)

C. ANIME :

(c)le courriel estmaintenant la-basine partie de moi

2.le courriel esmaintenant la-basnon propre
2.le courriel estmaintenant la-bage mien
2.le courriel estmaintenant la-bas moi
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L’animé peut étre seulement partiellement homogavec la réalité de I'expérient, ou dans sa
possession partielle ; I'animé, au moment de laggion, est toujours quelqu’un d’autre que lui. Il
peut étre une partie de Jui’est a dire pareil ou semblable a lui, ou conoueen tant que lui, ou

bien qu’il peut lui ressembler. S’il est dans Iasgession partielle de I'expérient, I'animé est avec
lui ; 'animé est propre a lui ou il lui appartienty bien I'expérient I'a ou le possede. Cet objet,
déterminé par la superposition de la locativité nagport a la temporalité, est toujours doté d’'une
existence independante de I'expérient.

Nous pouvons donner les variantes suivantes :

1. quelgu’un d’autre

(homogenéité partielle = étre une partie de moi)

(B)

(b)le professeur espagnol fuer ici une partie de moi

3.le professeur espagnol fier ici pareil/semblable a moi
3.le professeur espagnol hier ici comme/en tant que moi
3.le professeur espagnol me resserhi#aici



61

2. quelqu’'un d’autre

(possession partielle = étre avec moi)
(A) (b)Je fushier ici avec le professeur espagnol

3.le professeur espagnol fuer ici propre & moi
3.le professeur espagnol m'appartéier ici
3.j’'eul/je possedai le professeur espadnet ici

D. OBJET CONCRET :

De méme que I'animé, I'objet concret peut étre esmgint partiellement homogéene avec la réalité de
'expérient, ou dans sa possession partielle jéboncret, dans I'acte de perception, est togjour
autre que l'expérient, avec une existence indépdndede celui-ci. S'il s'agit de sa présence
d’homogenéité partielle, dans la structure, ilwes partie de la réalité de I'expérient est pareil

ou semblable a lui, ou comme ou en tant que luibiea il lui ressemble. Si, par contre, I'objet
concret est dans sa possession partielle, il €t @ui-ci; I'objet est propre a lui, il lui appartient,
ou bien I'expérient I'a ou le posséde.

On peut présenter ces variantes :
1. autre
(homogenéité partielle = étre une partie de moi)
(B) (a)l'ordinateur esmaintenant icune partie de moi

4 I'ordinateur esmaintenant icpareil/semblable & moi
4.I'ordinateur esmaintenant icicomme/en tant que moi
4 I'ordinateur me ressembieaintenant ici

2. autre
(possession partielle = étre avec moi)

(A) (a)je suismaintenant iciavec I'ordinateur

4.I'ordinateur esmaintenant icpropre a moi
4.I'ordinateur m’appartienmaintenant ici
4 .j'ailje possede I'ordinateur maintenant ici
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Autrement que l'action, I'objet concret est un dlgai est déterminé seulement par la locativité ; i
s’agit de l'identification de I'individu a un objebort, sans détermination temporelle. L'instantale
prise en conscience de I'expérient de son indivigaigon, en la présence de cet objet au moment
de la perception, est décrit par une diminutionl’eetension de la compatibilité, par rapport a
'augmentation de celle-la, représentée par lagmeés de I'action dans la structure de compatibilité

Extension de la compatibilité

maximum minimum

< >
1. Je fais 'amour dans les bois, 4. J'ailje possede l'ordinateumaintenant ici
fus hier la-bascette action.

“Je fushier la-basavec cette action.” Sigsmaintenanici avec cet ordinateur .”

(homogenéité totale) (possespartielle)
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2.2.2.Abstraction du passé

L’existence de l'individu est équivalente a songgaschaque moment vécu s’insere dans le temps,
qui ne pourra pas étre revécu. La perception ddiVidu des objets de son monde extérieur, son
identification a ceux-ci, et son individualisatioa, I'instant de sa prise en conscience de son
existence, toutes sont des étapes dans le proass$iusdividualisation d’étre humain, au cours de
son existence, dépourvue d’'un avenir ; chague mopert étre son dernier, et méme ce dernier est
toujours un parmi le reste de son pa&sé.

L'objet abstrait se distingue de tous les autrasl@dait qu’il lui est possible d’étre totalemeeit
partiellement homogéne avec la réalité de I'expériet de méme dans sa possession totale ; il peut
étre le résultat de l'activité de I'expérient, oierb de celle de quelgu’'un d’autre. Son cété
d’abstraction lui permet d’étre concu comme diveseces deux dimensions, qui proviennent de
I'actualisation du rapport de ces deux partenairkshjet abstrait peut appartenir donc au passé de
I'expérient ou de cet autre.

L’instant de la prise en conscience de l'individu #xé par la présence du moment intérieur et de
'espace extérieur, dans la structure de compaéhil’individu se trouve au moment présent pour
contempler son existence avec l'objet identifié,eatérieur de lui-méme. L'actualisation de sa
présence est précisée par son moment dernier,apaont a un espace, transmis au passeé. Le
moment qui est déterminé par I'existence du cogbkimdividu, d’'une entité concréte a I'instant de
sa prise en conscience, s’insére dans le passai gaf une abstraction ; il ne sera plus capable
d’étre en contact de perception avec un moment.vécu

L’actualisation du présent nécessite donc inewéaleint la présence du corps pour le moment de la
perception ; l'individu prend conscience de sors&xice de corporalité, par rapport a ses objets
identifiés. L’objet abstrait se distingue des asifpar le fait qu’il n’est pas directement attacHa a
présence d’'une entité concréte, dans I'acte deepgon ; I'individu est identifié a un objet, quste
déterminé seulement par la temporalité, et sonmmédtion indirecte dépend de l'existence d’un
autre. Le corps de l'individu est connecté a I'eetise de cet objet, qui lui représente I'actudbsat

de son corps au présent.

La connexion de I'objet abstrait avec les autrésdesc décisive pour mettre en rapport le passé
avec le présent de I'existence de lindividu ; coenhimformation indirecte de I'objet abstrait est
attachée a la présence d'un autre, il n'est pagpewdant. On pourra dire, que le passé est
dépendant du présent, de méme que le passé esiddépee I'existence du corps. Le corps et le
symbole de [l'actualisation du présent, et vice®eret I'objet abstrait est le symbole de
I'actualisation du passé, autrement dit symboléedprit de I'individu.

Pour l'objet abstrait, nous pouvons répéter lesamées de structures de compatibilité, dans la
théorie de l'individualisation :

3 || est & noter, que pour décrire les structureca®patibilité, nous n'avons pas utilisé le futufexistence de
l'individu n’est pas dotée d’un temps a venir.



1. phase : Perception

(2) objet abstrait : je vois le courriel (vue)
jentends le courriel (ouie)

CINQUIEME COMBINAISON :

2.0bjet d'identification = objet abstrait
1.objet substitutif = action
3.0bjet substitutif = animé

2. phase : Identification

(A) (a)2.je suis avec le courriel

(B) (@)2.le courriel est une partie de moi

(A) (a)1.je fais I'amour dans les bois, je suis avececattion

(B) (@)1.je fais 'amour dans les bois, cette actionuest partie de moi
(A) (a)3.je suis avec le professeur espagnol

(B) (@)3.le professeur espagnol est une partie de moi

3. phase : Individualisation

A. Individualisation au niveau de méditation

(A) (a)2.je suignaintenant iciavec le courriel
(a)l.je fais I'amour dans les bois, je smigintenant iciavec cette action
(a)3.je suignaintenant iciavec le professeur espagnol

(B) (a)2.le courriel egnaintenant icune partie de moi
(a)1.je fais 'amour dans les bois, cette actiomeaintenant icune partie de moi
(a)3.le professeur espagnol Betintenant icune partie de moi

(A) (b)2.jétaishier ici avec le courriel
(b)1.je fais I'amour dans les bois, j'étdiier ici avec cette action
(b)3.j’étaishier ici avec le professeur espagnol

(B) (b)2.le courriel étaihierici une partie de moi
(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier ici une partie de moi
(b)3.le professeur espagnol étadr ici une partie de moi



(A)

(B)

(A)

(B)
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(c)2.je suignaintenant la-basvec le courriel
(c)1.je fais I'amour dans les bois, je smaintenant la-basvec cette action
(c)3.je suignaintenant la-basvec le professeur espagnol

(c)2.le courriel esnaintenant la-basine partie de moi
(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette actisimaintenant la-basine partie de moi
(c)3.le professeur espagnol ssintenant la-basine partie de moi

(d)2.j’étaishier la-basavec le courriel
(d)1.je fais I'amour dans les bois, j étdiier la-basavec cette action
(d)3.jétaishier la-basavec le professeur espagnol

(d)2.le courriel étaihier la-basune partie de moi
(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier la-basune partie de moi
(d)3.le professeur espagnol étdr la-basune partie de moi

B. Instant de la prise en conscience de l'individussation

(A)

(B)

(c)2.je suismaintenant la-basavec le courriel
(c)1.je fais 'amour dans les bois, je suimaintenant la-basavec cette action
(c)3.je suismaintenant la-basavec le professeur espagnol

(c)2.le courriel estmaintenant la-basune partie de moi
(c)1.je fais 'amour dans les bois, cette action eaintenant la-basune partie de moi
(c)3.le professeur espagnol eataintenant la-basune partie de moi

SIXIEME COMBINAISON

2. phase :
(A)
(B)

(A)
(B)

(A)
(B)

2.0bjet d'identification = objet abstrait
1.objet substitutif = action
4.0bjet substitutif = objet concret

Identification
(a)2.je suis avec le courriel
(@)2.le courriel est une partie de moi

(a)1.je fais I'amour dans les bois, je suis avececattion
(@)1.je fais 'amour dans les bois, cette actionuest partie de moi

(a)4.je suis avec l'ordinateur
(@)4.l'ordinateur est une partie de moi
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3. phase : Individualisation

A. Individualisation au niveau de méditation

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(a)2.je suisnaintenant iciavec le courriel
(a)1.je fais I'amour dans les bois, je smigintenant iciavec cette action
(a)4.je suignaintenant iciavec I'ordinateur

(a)2.le courriel egnaintenant icune partie de moi
(a)l.je fais 'amour dans les bois, cette actiamesntenant icune partie de moi
(a)4.l'ordinateur estnaintenant icune partie de moi

(b)2.j’étaishier ici avec le courriel
(b)1.je fais 'amour dans les bois, j'étai®r ici avec cette action
(b)4.jétaishier ici avec I'ordinateur

(b)2.le courriel étaihier ici une partie de moi
(b)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait&ier ici une partie de moi
(b)4.I'ordinateur étaihier ici une partie de moi

(c)2.je suignaintenant la-baavec le courriel
(c)1.je fais 'amour dans les bois, je smiaintenant la-basavec cette action
(c)4.je suignaintenant la-basavec I'ordinateur

(c)2.le courriel estaintenant la-basine partie de moi
(c)1.je fais I'amour dans les bois, cette actisineintenant la-basine partie de moi
(c)4.lordinateur estnaintenanta-basune partie de moi

(d)2.jétaishier la-basavec le courriel
(d)1.je fais 'amour dans les bois, j'étaier la-basavec cette action
(d)4.jétaishier la-basavec I'ordinateur

(d)2. le courriel étaihier la-basune partie de moi
(d)1.je fais 'amour dans les bois, cette actitait @ier la-basune partie de moi
(d)4.I'ordinateur étaihier la-basune partie de moi

B. Instant de la prise en conscience de l'individussation

(A)

(B)

(c)2.je suismaintenant la-basavec le courriel
(c)1.je fais 'amour dans les bois, je suimaintenant la-basavec cette action
(c)4.je suismaintenant la-basavec I'ordinateur

(c)2.le courriel estmaintenant la-basune partie de moi
(c)1.je fais 'amour dans les bois, cette action esiaintenant la-basune partie de moi
(c)4.I'ordinateur est maintenantla-basune partie de moi
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(homogenéité totale = étre avec moi)
(A) (c)je suismaintenant la-basvec le courriel

2.je suismaintenant la-bage courriel
2.le courriel est identique/équivalent/égal & maintenant la-bas

(homogenéité partielle = étre une partie de moi)
(B) (c)le courriel esmaintenant la-basine partie de moi

2.le courriel esiaintenant la-bapareil/semblable a moi
2.le courriel esiaintenant la-basomme/en tant que moi
2.le courriel me ressembheaintenant la-bas

(possession totale = étre une partie de moi)

(B) (c)le courriel esmaintenant la-basine partie de moi

2.le courriel esmaintenant la-basnon propre
2.le courriel esmaintenant la-bage mien
2.le courriel estmaintenant la-baa moi

Pour terminer ce chapitre de I'étude, nous pouschgmatiser le rapport de I'objet abstrait avec les
autres de la fagon suivante :

passé présent

action/animé/objet concret
corps

objet abstrait
esprit
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Remarques finales

Dans cette partie de I'étude, nous avons analgsgtiactures de compatibilité ; nous avons déerit |
phénomene de la compatibilité, inhérente a la pensel’étre humain. Pour lintroduire dans le
cadre de la théorie de I'individualisation, nousrs relevé leur actualisation dans le temps et dans
'espace, décisive pour l'analyse des structures,ceurs du processus. En dehors du fait de
déterminer les structures par leur temporalitéet locativité, nous les avons rapproché aux deux
propriétes importantes, que sont ’lhomogenéit@ golssession ; pour mettre en rapport 'expérient
avec ses objets, nous avons défini I'originalitéedacun parmi les autres.

La différenciation d’'un objet, de I'objet abstradu reste, nous a amené a constater que son
originalité le fait attacher aux notions du présenhtdu passé de l'existence de l'individu ; sa
nécessité d'étre lié a un autre objet, pour trarispgon information, et sa possibilité pour étne u
objet sans actualisation concrete, nous ont faitlcwe, que son coté d’abstraction a pour réslatat
conception de I'individu de son existence commeeia avec un corps et un esprit ; I'existence de
l'individu est équivalente a une abstraction de passé, avec un moment dernier de I'actualisation
de son corps au présent.

Pour terminer cette partie de I'étude, nous poudomer le tableau suivant, en vue de démontrer
le rapport mutuel des objets, et en vue de relésaiet abstrait parmi les autres :

A. homogéneité totale(étre avec moi)
(action,temporalité > locativit¢ commise par I'expérient
(objet abstrait, temporalité)commis par I'expérient

B. homogenéité partielle(étre une partie de moi)

(objet abstrait, temporalité)commis par quelqu’un d’autre
(animélocativité > temporalitg¢ quelqu’un d’autre

(objet concretlocativité) autre

C. possession totald¢étre une partie de moi)
(action,temporalité > locativit§ commise par I'expérient
(objet abstrait, temporalit§ commis par I'expérient

D. possession partieltgétre avec moi)
(animélocativité > temporalité)guelqu’'un d’autre
(objet concretlocativité) autre
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CONCLUSION

L'existence de I'étre humain est équivalente atliaisation de son corps et de son esprit
individuels dans le temps et dans I'espace ; smmiact de perception avec le monde qui I'entoure
I'introduit dans le rapport avec ses objets, quskrvent de point de repere pour son identificatio
Chaque objet, temporellement et/ou locativemengrdéhé, correspond a I'image que l'individu
fait de son monde, pour la faire équivaloir & sdite®; il se congoit comme un individu par rapport
a ces objets.

En dépit de son identification a I'objet abstraitlanimé et a I'objet concret, I'individu se traaiv
tout seul en face de son monde extérieur ; I'unimagen pour lui de rencontrer la réalité, et d’en
faire une image qui lui convient, est de se trowmrcontact de perception avec ce qui I'entoure,
dans le temps et dans I'espace. Par son attachem&mntistence d’autres vivants, pour éviter la
constatation de son existence terrestre, qui pastéternelle, il tend a se camoufler derrierescett
vérité absolue. L’individu est né tout seul danmlende, il percoit tout seul ce qui existe autcair d
lui, et il meurt tout seul. L'unique gu’il peut ¢ir de son existence terrestre, est I'abstractiosode
passé, c’est a dire le temps vécu, qui ne pous&{ra revécu.

Parmi les objets identifiés de l'individu, I'actiast donc celle et I'unique, qui lui permet de se
trouver en rapport authentique avec sa réalité 'iptermédiaire de sa propre activité, qui disggar
sans cesse dans l'abstraction de son passé,dapable de rencontrer le monde. Sans contact de
perception avec lui-méme, mais en contact pur @eequi I'entoure, il se trouve en face de ce

monde, avec ses joies et avec ses malheurs. Edram pes malheurs devrait étre, pour lui-méme,
la vérité que son existence terrestre est détempaéle temps.

Les contours de I'existence
représentés par la pleine lune percue en Espagmerghlande

perception
temporalité locativité

Micha

individu objet



Appelbaum, David
(1988)

Aquila, Richard E.
(1989)

Barber, Kenneth F. &
Gracia, Jorge J.E.
(1994)

Berglund, Stefan
(1995)

Degenaar, Marjolein
(1996)
Denis, Michel

(1975)

Ferret, Stéphanie
(1996)

Gracia, Jorge J.E.
(1984)

Gracia, Jorge J.E.
(1988)

Kaufmann, Pierre
(1967)

Melin, Roger
(1998)

Merleau-Ponty, Maurice

(1942)

Merleau-Ponty, Maurice

(1945)

Merleau-Ponty, Maurice

(1989)

Putnam, Hilary
(1999)

70

BIBLIOGRAPHIE

Making the Body Heardrhe Body's Way Toward
Existence. Peter Lang Verlag. New York.

Matter in Mind.A Study of Kant’s Transcendental
Deduction. Indiana University Press.

Individuation and Identity in Early Modern Philodop
New York.

Human and Personal Identit$tudies in Philosophy 8. Lund.

Molyneux’s ProblemThree Centuries of Discussion of the
Perception of Forms. Archives internatiesal’histoire
des idées 147. Kluwer Academic Publishers.

Représentation imagée et activité de mémaorisation.
Monographies francaises de psychologi€€BIRS. Paris.

Le Bateau de Thés@ee probleme de l'identité a travers
le temps. Paris.

Introduction to the Problem of Individuation in tBarly Middle
Ages Philosophia Verlag Miinchen Wien.

Individuality. An Essay on the Foundations of Metaphysics.
New York.

L’expérience émotionnelle de I'espaé&aris.
Persons — Their Identity and Individuatiddppsala.
La structure du comportememBibliothéque de
philosophie contemporaine. PUF.
Phénoménologie de la perceptiddallimard.

Le primat de la perception et ses conséquences

philosophiquesCynara.

the threefold cord mind, body and warl@olumbia
University Press.



Rock, Irwin
(1996)

Sidelle, Alan
(1989)

Simondon, Gilbert
(1964)

Solatie, Raija
(1998)

Solatie, Raija
(1999)

Solatie, Raija
(1999)

Solatie, Raija
(2000)

Solatie, Raija
(2000)

Thalberg, Irving
(2977)

Tellkamp, J6rg Alejandro
(1999)

Tiberghien, Guy
(1971)

Thome, Eva
(2979)

Wyburn, G. M. & Pickford, R. W.

& Hirst, R. J.
(1964)

71

Indirect PerceptionThe MIT Press. London.

Necessity, Essence, and Individuatidrdefense of
Conventionalism. Cornell University Press.

L'individuation a la lumiere des notions de fornte e
d’information Paris.

“Existence imaginaire : Analysdaleéférence des pronoms
personnels en allemand et en francaisfaljés. Article inédit.

“Idée pour objet, objet pour idézonceptions de la
substance matérielle et immatérielle danstudle de la
gualification en allemand et en francais”, 26 pagagicle
inédit.

"Mensonges : Analyse du vrai efalix dans I'étude de la
contradiction entre l'affirmativité et la gadivité des messages
euphémiques de l'allemand et du francais”, 25 padescle
inédit.

“Action et Négociation : Analyse trastive allemand-
francais”, Dans Degrés, Revue de synthése a orientation
sémiologique, été-automne, p. 1-29. Bruxelles.

"identification : analyse du rappidentificatoire de
I'expérient avec I'objet dans I'étude dudage du courriel du
francais et de 'allemand, 22 pages. Article inédit

Perception, Emotion and ActioA Component Approach.
Basil Blackwell.

Sinne, Gegenstande und Sensibiiar Wahrnehmungs-
lehre des Thomas von Aquin. Netherlands.

Certitude et mémoireMonographies frangaises de
psychologie 20. CNRS. Paris.

L'étre et le monde a I'état nocturnBaris.

Human Senses and Perceptitmiversity of Toronto
Press.



72



