MENSONGES

Analyse du vrai et du faux
dans I'étude de la contradiction entre I'affirm#tvet la négativité
des messages euphémiques de l'allemand et duiganca

a Kity et non pas a Micha

Raija Solatie

A. Définitions

A.l. Interprétation du vrai et du faux

Le plus grand mensonge de I'homme est de se nipeda de tout. Il tente de fuir cette vérité
incontestable et s’'invente difféerents moyens den slébarasser, en sachant que son existence
terrestre n'est pas éternelle. Son affection peunatériel et son désir d’étre possesseur de qelelqu
chose de concret sont des preuves triviales deoseer lui-mémé.Le seul qu'il est capable de
dominer est le temps limité, et sa maniere uniguiudiliser aux objectifs qui lui importent.

L’homme n’est pas tout seul dans le monde qui derg ; cette autodéception a laquelle ses
mensonges le conduisent sans résultats quelcontjaase un retentissement dans ses relations
avec les autres. S’il est obligé de se mentir ami@&me, il doit le faire également par rapport a ses
partenaires ; il donne aux autres une image errdaeé&a vie intérieure qu’il veut qui correspondra a
leur interprétation de son vrai et de son faux.

L’étre humain est une combinaison psycho-physidgaelangage qu’il emploie est un outil pour se
tromper et pour mentir aux autres, comme aussi pacier ses mensonges. Il ne peut pourtant pas
s’échapper a son corps observable, qui dévoile @astacle ce qu'il pense ; I'interprétation du vrai
et du faux qu’il exprime en utilisant la langue, cerespond pas nécessairement a l'interprétation
de ceux-ci qu’il montre par son essence physigusyréout en faisant voir les mines de son visage.

Un autre se trouve donc devant plusieurs choixnégrprétant le message de son partenaire ; le
contenu du message du locuteur exprimé par la éapgut étre en contradiction avec ce qu'il fait
voir par ex. par les mouvements des coins de sehieounais l'interprétation du locuteur de ce qui
sont vrai et faux peuvent aussi s’écarter de sprprimterprétation du vrai et du faux. Si la langue
est celle qui conduit la premiére communicatiotte ekeut étre elle-méme un guide de tromperie
marquant ; en outre dans la mise en rapport dériredtivité des messages avec la négativité de
leurs contenus, quand on interpréte le vrai el ans I'existence de I’homme.

! Pour I'étude de la substance matérielle et imneltéridans quelques structures de l'allemand et du
francais voir dans Solatie-1999 "Idée pour objdidjeDpour idée”.



A.2. L'affirmativité et la négativité

Pour éviter de se rendre compte du fait qu’'un jbuloit se priver de tout ce qui I'entoure, en
gardant seulement les mémoires de son temps veomrhe tente de concevoir son existence dans
un sens détourné ; il essaie de s’expliquer legégéde la vie, en ayant recours a l'interprétatjan

lui convient le mieux. Les choses et les actesgitéahles sont rejetés, et la peur de tout perdre le
pousse a se tromper et a mentir aux autres.

L’homme se trouve ainsi en face d’'une contradict@nre I'affirmativité et la négativitédes
données de sa vie ; le seul sur lequel il peut tenmgn dernier lieu est sa capacité de percevair so
monde extérieur, en méme temps qu’il a une intuitle sa réception sensorielle. Si une maison est
blanche et non pas noire, 'lhomme ne peut pasniéester, et sa décision d’exprimer la vérité ne
donne pas lieu aux objections. S'il dit lui-méméilcge sent bien et non pas mal, personne ne peut
le contester, et il ne peut que décider lui-méniald’la vérité ou bien gu'il raconte des histare
Mais si 'hnomme rencontre quelqu’un d’autre quidiii qu’il se sent bien et non pas mal, en méme
temps qu'’il est tout a fait convaincu du fait qeduc-ci ne se sent pas bien et lui ment, il nedgte
gu’a choisir entre sa propre constatation et ladi@é du message de cet autre.

La contradiction entre I'affirmativité et la négaté des messages n’est donc pas incontestable. En
dehors de la perception de certaines couleursreteffy la prise en conscience de tout ce qu'on
percoit et de tout ce qu’'on sent, dépend de I'prtgation personnelle de chacun. Et pour donner
I'expression aux perceptions vécues, on recourt moyens que nous offre le langage et ses
différentes structures grammaticales.

Harald Weinrich, dans son ceuvre "Linguistik der €tigle I'an 1966, étudie le rapport entre la
phrase affirmative et la phrase négative, et pepes dehors des "morhémes de personne et de
temporalité” (Personmorphem/Tempusmorphem), la gm@s d'un troisieme, d’'un "morheéme
d’assertion” dans une phrase :

Da ist zunachst das Personmorphem, "wir”, in unsefgeispiel. Das Personmorphem
bezieht die Bedeutung des Verbs und damit des $ies ganzen Satzes auf die
Grundsituation alles Sprechens, auf das Kommuoiksdireieck Ich:Du:Er. (...) Es
gehort ferner zum Verb ein Tempusmorphem. (...) determiniert gleichfalls die
Bedeutung des Verbs in einer besonderen Weisg. Ynd dann ist da noch ein
Morphem, das vielfach Ubersehen wird, weil es sthstverstéandlich ist. Es ist in
unserem Beispiel das Morhem Null und besagt: Ja.ké&nnte namlich dort auch das
Morphem "nicht” stehen, und dann wére der Sinn daszen Satzes in sein Gegenteil
verkehrt. Das ist, wie gesagt, so selbstverstéindilass man das Banale streift, wenn man
es Uberhaupt erwdhnt. Aber mir scheint durchaushdenkenswert, dass unsere
Sprachen so beschaffen sind, dass es keinen 8stzdgr nicht durch ein Morphem,
horbar oder nicht hérbar, auf Ja oder Nein hinemheiniert wéare. Wir wollen dieses
Morphem dag\ssertationsmorphemennen. (Weinrich-1966:49-50)

D’aprés la structure grammaticale d’'une languedc.selon sa syntaxe, le rapport d'une phrase
affirmative avec sa correspondante négative esplsimla phrase affirmative définie par "zéro”
devient négative quand on lui attache un indicepguie la négation de I'information du message.
D’aprés la sémantique d’une structure, par cofdrepntradiction entre I'affirmation et la négation
est plus complexe ; le passage d’'une affirmatisa aégation ne va pas directement d’'un caractére



a l'autre, mais il existe toujours une transitiontoelle d’'un motif dans l'autre. Mais dans tous les
cas, il s'agit de I'expression d’'un message dansamiexte qui est déterminé par la véridicité des
données de l'existence ; et si I'affirmativité @uriégativité du message ne correspondent pas aux
vérités existentes, on a affaire & un mensénge.

A.3. Messages positifs/positivation <> messagestifé{négativation

La véridicité des données de I'existence peut\&rdiée seulement par l'interprétation de celui qu
les percoit ; les choses et les actes sont vraifaa quand ils sont transférés dans sa prise en
conscience de leur actualisation. Un message qoricoit comme correspondant a I'affirmativité
ou a la négativité avec ces données est_soit pasiti négatif d’aprés la facon d’insister sur la
qualité de son contenu.

Dans le monde qui nous entoure, il existe des deméi ne sont pas contestables : il s’agit de
certaines couleurs et formes. Si par ex. une masbblanche, elle ne peut pas étre noire en méme
temps, et vice-versa. La qualité de blanc de lasomacorrespond donc a I'affirmativité avec cette
donnée de I'existence, et la propriété de noireeanche, a la négativité avec cette méme donnée.

Quand quelqu’un prétend qu'’il aime et ne détestequeelqu’un d’autre, sa constatation ne peut étre
vérifiée que par lui-méme ; s’il ne ment pas, laldé d’aimer correspond a I'affirmativité avec la
donnée, mais s'il tente de tromper, elle est conéoa la négativité avec la méme donnée. Dans les
deux cas, il s’agit de la positivatiate la qualité en question. Mais si quelqu’un ditilgléteste et
n'aime pas quelgu’'un d'autre, la qualité de détestt conforme soit a I'affirmativité soit a la
négativité avec cette donnée, selon I'honnétetécluteur, et donc déterminée par sa négativation

En dehors des quelques qualités définies commatesiables ci-dessus, la majorité du matériel du
langage démontre la caractérisation qui est démeadbune interprétation personnelle ; par ex. la
présence des adjectifs et des verbes dans les geesssans parler de différents adverbes et
compléments, est une preuve évidente de la quaildit des expressions dont le contenu n’est pas
unanime.

Dans un message positif ou négatif, le motif squéd la qualification est portée, peut étre un des
trois principaux ; le contenu du message est fautéune positivation ou négativation de son
intensité, temporalité ou de locativité : I'actgalion de I'acte est concentrée sur une progression
d’intensité, le déroulement de l'action du messa&ge attaché a un moment défini par sa
temporalité, ou bien les faits ou les événemermisdéterminés par leur locativité :

2 La notion de mensonge a été étudiée a plusieursespa partir du début de notre siécle ; le gnolel de
mentir a été surtout I'objet d’études philosophmjet de celles des logiciens. En dehors de dizaines
d’analyses, parmi lesquelles des ceuvres complé&t@sne celle de Weinrich-1966 citée ci-dessus, nous
voulons mentionner ici Gabriel Falkenberg-1982cet étude "Ligen”, Donald Davidson-1984 et son ceuvre
"Inquiries into truth and interpretation”, Roberbl8mon-1990 et son étude "Love : emotion, myth and
methaphor”, Herman Parret-1980 et ses ceuvres Hgalge en contexte” et "Le sublime du quotidienhssa
oublier Immanuel Kant-1969, le pionnier des étuslasla moralité et par ex. son ceuvre "Foundatidrikeo
metaphysics of morals”.



(A) intensité(positivation : (A’) intensité(négativation :
Kity ist schon. Micha ist hasslich.
Kity est belle. Micha est moche.
Ich liebe die Katze. Ich hasse den Kater.
J'aime la chatte. Je déteste le chat.
(B) temporalit&positivatior) : (B’) temporalité(négativation :
Kity ist schon heute. Micha ist hasslich heute.
Kity est belle aujourd’hui. Micha est moche aupbhui.
Ich liebe die Katze heute. Ich hasse den Katateh
J'aime la chatte aujourd’hui. Je déteste le ab@iurd’hui.
(C) locativité(positivation : (C) locativité (négativation :
Kity ist schon hier. Micha ist hasslich hier.
Kity est belle ici. Micha est moche ici.
Ich liebe die Katze hier. Ich hasse den Kater.hi
J'aime la chatte ici. Je déteste le chat ici.

A.4. L’augmentation de I'information du message

On dit des choses qui sont vraies ou faussesefiesisont fausses, elles sont des mensonges. Pour
éviter les réalités désagréables de sa vie quotidid’homme a la tentation de se camoufler devant
ses cotés déplaisants. S’il ne ment pas directerigrgut faire le choix en disant seulement une
partie de la vérité. Gabriel Falkenberg, dans fade2sur les mensonges “Ligen” de I'an 1982,
montre un exemple parmi plusieurs, dans lequeldeteur raconte seulement partiellement la vérité
(Indirekte Luge) :

(33-1a) B: "Wieviele Kekse hast du genommen?”
A: "Einen” (wenn er Uberzeugt ist, zehn genomroemaben).
(Falkenberg-1982:136)

Un mensonge peut donc contenir aussi quelque apaisa’est pas completement contraire a la
véridicité de la donnée ; en dehors de I'exempldesisus, il peut étre porteur d’une exagération,
d’'une augmentation de l'information du messagedéplaisant dont I’'homme ne veut pas prendre
en conscience ou gu'’il ne veut pas exprimer aureaute pousse a dire un mensonge qui dépasse
les limites de la vérité existente.



L’augmentation de I'information du message peut éstrictiveou totale: la qualification définie
par la positivation ou la négativation, portée dumtensité, temporalité ou locativité, est
partiellement augmentée dans l'emploi de certainegés grammaticales. Contrairement a
'augmentation restrictive, dans l'augmentationatet la qualification est conduite jusqu’a
I'extréme :

(A) augmentation restrictivéntensite) : (A’)_augmentation totaftensite) :
Kity ist sehrschon. JedeKatze ist schon.
Kity esttrésbelle. Chaquechatte est belle.

Kity ist auch nichth&sslich.
Kity n’estpasmochenon plus

(B) augmentation restrictivigemporalité) : (B’) augmentation totafimporalite) :
Kity ist nicht immerhasslich. Die Katze igtnmerschon.
Kity n’estpastoujoursmoche. La chatte esiujoursbelle.

(C) augmentation restricti@ocativité) : (C).augmentation tota(eocativité) :
Die Katzen sindnicht hasslichiiberall Die Katzen sind schdirberall.
Les chatse sontpasmochegartout Les chats sont beapartout

L'information d'un message peut étre augmentéeialiaprés une gradation ; a la qualité, sur
laquelle 'augmentation est exercée, peuvent étaelaes des unités grammaticales qui accroissent
la qualification pas a pas : le nombre d’unitéssdinstructure peut remonter méme jusqu’a Six,
qguoiqu’elle semble déja relativement artificielle :

(A) augmentation du premielegré :

(positivation) (négativation)
Kity ist sehrschén Kity ist nicht sehhasslich
Kity est tresbelle. Kity n’est pas trémoche

(B) augmentation du deuxiéndegré :
(positivation) (négativation)

Kity ist auch sehschon Kity ist auch nicht seHrdsslich
Kity est aussi trébelle. Kity n’est pas tresnochenon plus.



(C) augmentation du troisienuegré :
(positivation)

Kity ist auch immer sehschén

Kity est aussi toujours tréselle.

(D) augmentation du quatriendegré :
(positivation)

Kity ist auch immer Uberall selchén
Kity est aussi toujours partout treslle.
(E) augmentation du cinquiéndegré :
(positivation)

Jede Katze ist auch immer uberall setion

Chaque chatte est aussi toujours partoutitedls.

(F) augmentation du sixiéntegreé :
(positivation)

Jede Katze ist auch immer Uberall besonders
sehrschon

Chaque chatte est aussi toujours partout surtout
trésbelle

(négativation)

Kity ist auch nicht immer setmdsslich
Kity n’est pas toujours tréaochenon plus.

(négativation)

Kity ist auch nicht immer Uberall selhdésslich
Kity n’est pas toujours partout trésche
non plus.

(négativation)

Keine Katze ist auch immer tberall sehr
hasslich

Aucune chatte n’est toujours partout tnésche
non plus.

(négativation)

Keaiee ist auch immer Uberall besonders
sehthasslich
curelchatte n’est toujours partout surtout trés
mochenon plus.

Si lui est difficile de rencontrer les vérités devie, s'il tente de fuir ce qui est déplaisartipthme

a recours a I'euphémisme de I'expression ; il @sdaivoir les données de I'existence par un miroir
qui déforme ce qui est vrai, et il dit des menssrge utilisant des messages qui le débarasseat de |
responsabilité de ce qu'il pense et de ce gu’iveat pas exprimer. Ces messages euphémiques,
gu’il emploie pour camoufler les vérités tout ercedant lui-méme et les autres, dévoilent les
pensées et les sentiments de sa vie intérieur@ott mieux s'échapper encore des situations
désagréables, il a la tentation d’exagérer, d’augend’information non-véridique de ses messages.
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B. Messages euphémiques

On emploie des messages euphémiques quand laasitgaton rencontre contient quelque chose
qui est difficile & accepter ; une donnée de lat&dreut étre d’'une facon déplaisante, qu’'on veut
cacher en disant son contraire (positivation) cenben attenuant tout simplement son contenu
(négativation). Et pour nier ces coOtés désagréaldesa la tentation d’exagérer, d’augmenter
I'information positive ou négative de I'expression.

L’augmentation de l'information d’'un message eupiytm peut étre restrictive ou totale ; grace a
la restriction du contenu du message, on tent&gprimer, en utilisant des unités qui serventae s
qualification partielle. Contrairement a 'augmeiua restrictive, dans 'augmentation totale, on a
recours aux unités grammaticales qui définisseobigenu du message par son extremité.

B.1. Augmentation restrictive

B.1.1. Positivation

(a) du_premiedegré

L’augmentation restrictive de positivation du premilegré se manifeste dans I'emploi d’une seule
unité grammaticale qui qualifie le contenu du mgesala qualification est portée sur l'intensité
(sehr/vie] besonders, -er/mehr, auéinés/beaucoupsurtout, plusauss)® :

(a) (1) Kity istsehrschon?
(2) Kity esttresbelle.

(a) (3) Ich liebe Kitysehr/viel
(4) J'aime Kitybeaucoup

(a) (5) Kity istbesonderschdn.
(6) Kity estsurtoutbelle.

(a) (7) Ich liebe Kitybesonders
(8) J'aime Kitysurtout

(a) (9) Kity ist schoar als Micha.
(10) Kity estplusbelle que Micha.

® L’allemand et le francais connaissent beaucoup tcéau unités grammaticales qui servent de
'augmentation restrictive de positivation, de dfiedtion portée par ex. sur lintensité d'une pbea
copulative : par ex. super, hyper, unheimlich//supgper, vachement.

* Tout au long de I"étude, on met en parralléle ksxdchats Kity et Micha ; dans les exemples, oh fai
semblant de préférer Kity a Micha, mais il s’agisdnessages euphémiques, bien entendu.



(@) (11) Ich liebe Kitymehrals Micha.
(12) J'aime Kityplusque Micha.

(a) (13) Kity istauchschon.
(14) Kity estaussibelle

(@) (15) Ich liebeauchKity.
(16) J'aimeaussiKity.

(b) du_ deuxiemelegré

Les messages euphémiques du deuxieme degré sdifiegude deux unités grammaticales qui
augmentent partiellement la positivation ; la didtion est portée sur une double intensité, dans
I'emploi de la combinaison de I'uniuch/ausset du reste du premier degyré

€)) (17) Kity istauch sehrschon.
(27) Kity estaussitresbelle.

(@) (3") Ich liebe Kityauch sehr/viel
(4") JaimeaussiKity beaucoup

(@) (57) Kity istauchbesonderschon.
(6") Kity estaussisurtoutbelle.

(@) (7°) Ich liebe Kityauch besonders
(8") J'aimeaussiKity surtout

€)) (97) Kity istauch schorer als Micha.
(10") Kity estaussiplusbelle que Micha.

(@) (117) Ich liebe Kityauch mehrals Micha.
(127) JaimeaussiKity plusque Micha.

B.1.2. Négativation

(a) du_premiedegré

Comme l'augmentation de positivation, 'augmentatiestrictive de négativation du premier degré
est définie par l'utilisation d'une seule unité maaticale qui qualifie le contenu du message : la
qualification est portée sur l'intensité, la temgdté ou sur la locativité :nfcht sehr/viel, nicht
besonders, nicht -er/mehr, weniger, nicht jedechhialles, auch nicht//ne pas trés/beaucoup, ne
pas surtout, ne pas plus, moins, ne pas chaqualodhawe pas tout, ne pas non plus) (nicht
immer/ne pas toujours) (nicht tiberall/ne pas pattou

®> Nous laissons ici en dehors de I'analyse les sirastavec la combinaison des deux unsésr/viel et
besonders//trést surtout; elles n'ont pas d'importance pour les remarqum@xlusives de notre étude.
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(@) (1) Kity istnicht sehrhasslich.
(2) Kity n’estpas tresmoche.

(a) (3) Ich hasse Kityicht sehr/viel.
(4) Jene détestgasKity beaucoup.

(@) (5) Kity istnicht besonderkasslich.
(6) Kity n’estpas surtoutmoche.

(@) (7) Ich hasse Kityicht besonders
(8) JenedétestgasKity surtout.

(@) (9) Kity istnicht hasslicherls Micha.
(10) Kity n’estpas plusmocheque Micha.

(@) (11) Kity istwenigerhasslich als Micha.
(12) Kity estmoinsmoche que Micha.

(@) (13) Ich hasse Kityicht mehrals Micha.
(14) JenedétestgasKity plusque Micha.

(@) (15) Ich hasse Kityvenigerals Micha.
(16) Je déteste Kityoinsque Micha.

(@) (17)JedeKatze istnicht hasslich.
(18) Chaquechatten’est pasmoche®

(@) (19) Jedeist nicht hasslich.
(20) Chacunen’estpasmoche.

(@) (21) Allesist nicht hasslich.
(22) Toutn’estpasmoche.

(@) (23) Kity istauch nichthasslich.
(24) Kity n'est pasmochenon plus

(@) (25) Ich hasse Kitpuch nicht
(26) JenedétesteasKity non plus

(b) (1) Kity ist nicht immerhasslich.
(2) Kity n’estpas toujouramoche.

(© (1) Kity istnichthé&sslichiiberall
(2) Kity n’estpasmochepartout

® Dans le langage courant, on dirait plutdt "Toutes ¢hattes ne sont pas moches”. Nos exemples he son
pourtant pas impossibles dans certains contextes.



11

(b) du_deuxiemelegré

La qualification de 'augmentation restrictive dégativation du deuxiéme degré, qui est déterminée
par 'emploi de deux unités grammaticales, est§@osur une double intens{gehr/viel, besonders,
-er/mehr, weniger, jeder, alles//trés/beaucoup,t@ut; plus, moins, chaque/chacun, to(auch
nicht/ne pas non pluspu bien sur l'intensité avec la temporalitécht immer/ne pas toujoursu
avec la locativitéricht Uberall/ne pas partojut

(@) (17) Kity istauch nicht sehrhasslich.
(27) Kity n’estpastresmochenon plus.

(a) (3") Ich hasse Kitauch nicht sehr/viel
(47) Jene détestgpasKity beaucoupmon plus.

(@) (57) Kity ist auch nichtbesonder$asslich.
(6") Kity n’estpassurtoutmochenon plus.

(a) (77) Ich hasse Kityuch nicht besonders
(8") Jene détesteasKity surtoutnon plus.

(a) (97) Kity istauch nicht hasslicter als Micha.
(10") Kity n’ estpasplus moche que Michaon plus.

(@) (117) Micha istauch nicht wenigerhésslich als Kity.
(12") Michan’est pasmoinsmoche que Kityron plus.

(a) (13") Ich hasse Kitauch nicht mehrals Micha.
(14") Jene détesteasKity plusque Michanon plus.

(a) (15") Ich hasse Michauch nicht wenigerals Kity.
(167) Jene détestepas Michamoinsque Kitynon plus

(@) (177)JedeKatze istauch nicht hasslich.
(18") Chaquechatten’ estpas mochenon plus.’

(a) (197) Jedeist auch nicht hasslich.
(20") Chacunen’est pas mochenon plus.

(@) (217) Allesist auch nicht hasslich.
(22") Toutn’estpas mochenon plus

(a/b)/(a/c) (1) Kity ist nicht immer/Uberall sehrhasslich.
(2") Kity n’est pastoujours/partout tresmoche.

(asb)/(a/c)  (3") Ich hasse Kityicht immer/Uberall sehr/viel.
(4") Jene détestgpasKity toujours/partout beaucoup

(a/b)/(alc)  (5") Kity istnicht immer/Uberall besonderasslich.
(6") Kity n’estpas toujours/partout surtoutmoche.

"Voir la note ci-dessus.



(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)(a/c)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)
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(77) Ich hasse Kityicht immer/Uberall besonders
(8") Jene détestepasKity toujours/partout surtout

(9") Kity ist nicht immer/uberall hasslicler als Micha.
(10") Kity n’ estpastoujours/partout plusmoche que Micha.

(11") Micha istnicht immer/uberall wenigerhasslich als Kity.
(12") Michan’est pas toujours/partout moinsmoche que Kity.

(13") Ich hasse Kityicht immer/uberall mehrals Micha.
(14") Jene détestgasKity toujours/partout plusque Micha.

(15") Ich hasse Michaicht immer/uberall wenigerals Kity.
(16") Jene détestgpas Michatoujours/partout moinsque Kity.

(17") JedeKatze istnicht immer/Uberall h&sslich.
(18") Chaquechatten’ estpastoujours/partout moche.

(197) Jedeist nicht immer/tberall hasslich.
(20") Chacunen’ estpastoujours/partout moche.

(217) Allesist nicht immer/Uberall h&sslich.
(22") Toutn’est pastoujours/partout moche.

(c) du_troisiemedegré

Contrairement a l'augmentation de positivationugjementation restrictive de négativation peut
remonter jusqu’au troisieme degré ; la qualificatest portée sur les combinaison de l'intensité, la

temporalité et de la locativité ;

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(a/b)/(alc)

(17) Kity istauch nicht immer/uberall sehrhasslich.
(27) Kity n’estpas toujours/partout tresmochenon plus.

(37) Ich hasse Kitauch nicht immer/Uberall sehr/viel
(4”") Jene détesteas toujours/partout Kity beaucoumon plus.

(57) Kity istauch nicht immer/uberall besonder$asslich.
(67") Kity n’estpas toujours/partout surtoutmochenon plus.

(77") Ich hasse Kityuch nicht immer/Uberall besonders
(8"") Jene détesteas toujours/partout Kity surtoutnon plus.

(97) Kity istauch nicht immer/uberall hasslicter als Micha.
(107) Kity n’estpas toujours/partout plus moche que Michaon plus

(117") Micha istauch nicht immer/tberall wenigerhasslich als Kity.
(12°") Michan’est pas toujours/partout moinsmoche que Kityion plus.

(137) Ich hasse Kitauch nicht immer/tberall mehrals Micha.
(147") Jene détestepas toujours/partout Kity plusque Michanon plus.



(a/b)/(a/c)  (157") Ich hasse Michauch nicht immer/tberall wenigerals Kity.
(16") Jene détestepas toujours/partout Micha moinsque Kitynon plus

(a/b)/(alc)  (177")JedeKatze istauch nicht immer/Uberall hasslich.
(18"") Chaquechatten’ estpas toujours/partout mochenon plus.®

(a/b)/(a/c)  (1977)Jedeistauch nicht immer/lUberall hasslich.
(20"") Chacunen’est pas toujours/partout mochenon plus.

(a/b)/(a/c)  (217")Allesistauch nicht immer/lberall hasslich.
(22"") Toutn’ estpas toujours/partout mochenon plus

(a/blc) (17) Kity istnicht immer Uberall sehrhéasslich.
(2) Kity n’estpas toujours partout tresmoche.

(a/blc) (37) Ich hasse Kityicht immer Uberall sehr/viel
(4"") Jene détesteas toujours partout Kity beaucoup

(a/blc) (57) Kity ist nicht immer Uberall besonderasslich.
(67") Kity n’estpas toujours partout surtoutmoche.

(a/bl/c) (7)) Ich hasse Kityicht immer Gberall besonders
(87) Jene détestgas toujours partout Kity surtout

(a/blc) (97) Kity ist nicht immer Uberall hasslicler als Micha.
(107) Kity n’estpas toujours partout plusmoche que Micha

(a/bl/c) (117") Micha istnicht immer Uberall wenigerhasslich als Kity.
(12”") Michan’est pas toujours partout moinsmoche que Kity.

(a/bl/c) (137) Ich hasse Kityicht immer Uberall mehrals Micha.
(147") Jene détestegpas toujours partout Kity plusque Micha.

(a/bl/c) (157) Ich hasse Michaicht immer Uberall wenigerals Kity.
(167") Jene détesteas toujours partout Michamoinsque Kity:

(a/bl/c) (177")JedeKatze istnicht immer Uberall hasslich.
(18"") Chaquechatten’ estpas toujours partout moche’

(a/bl/c) (197") Jedeist nicht immer Uberall hasslich.
(207") Chacunen’est pas toujours partout moche.

(a/bl/c) (217") Allesist nicht immer Uberall hasslich.
(22"") Toutn’estpas toujours partout moche

8 Voir la note ci-dessus.
°Voir la note ci-dessus.
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(d) du_quatriemeélegré

Comme dans le cas de l'augmentation de négativadiontroisieme degré, contrairement a
'augmention restrictive de positivation, la qualiftion des messages euphémiques de
'augmentation de négativation peut remonter juaguuatrieme degré, portée sur différentes
combinaisons de l'intensité, la temporalité etal®tativité :

(a/blc) (177 Kity ist auch nicht immer Uberall sehrhasslich.
(27) Kity n’estpas toujours partout tresmochenon plus.

(a/blc) (377) Ich hasse Kityuch nicht immer Uberall sehr/viel
(47") Jene détestgas toujours partout Kity beaucoupon plus.

(a/blc) (577) Kity ist auch nicht immer Uberall besondersasslich.
(6") Kity n’estpas toujours partout surtoutmochenon plus.

(a/blc) (7"") Ich hasse Kityuch nicht immer Uberall besonders
(87") Jene détestegas toujours partout Kity surtoutnon plus.

(a/blc) (97 Kity ist auch nicht immer tUberall hésslicler als Micha.
(107") Kity n’estpas toujours partout plusmoche que Michaon plus.

(a/blc) (117") Micha istauch nicht immer Uberall wenigerhéasslich als Kity.
(127") Michan’est pas toujours partout moinsmoche que Kityhon plus

(a/blc) (1377) Ich hasse Kityauch nicht immer tberall mehrals Micha.
(147") Jene détestegas toujours partout Kity plusque Michanon plus.

(a/blc) (157) Ich hasse Michauch nicht immer tberall wenigerals Kity.
(167") Jene détesteas toujours partout Micha moinsque Kity non plus

(a/blc) (177") JedeKatze istauch nicht immer tberall hasslich.
(18 ") Chaquechatten’ estpas toujours partout mochenon plus.*®

(a/blc) (197") Jedeist auch nicht immer tberall hasslich.
(207") Chacunen’est pas toujours partout mochenon plus.

(a/blc) (217") Allesist auch nicht immer Uberall hasslich.
(2277) Toutn’estpas toujours partout mochenon plus

Comme nous le voyons dans tous les exemples cislels présence des trois unités dans les
structures (intensité auch/auch nicht//aussi/ne pas non pltemporalité :nicht immer/ne pas
toujours locativité :nicht Uberall/ne pas partoutest indispensable pour que la qualification du
message puisse dépasser I'augmentation du premigé d la qualification avec d’autres unités,
portée sur l'intensité, peut étre donc congue corsuperposée par ces trois précédentes.

Yvoir la note ci-dessus.
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B.2. Augmentation totale

B.2.1. Positivation

(a) du_premiedegré

Comme l'augmentation restrictive de positivatidaugmentation totale de positivation du premier
degré se manifeste dans I'utilisation d’'une seuigééugrammaticale qui sert a qualifier le contenu
du message ; la qualification est donc portée 'suensité (eder, alles, -st/meist//chaque/chacun,
tout, le plug, sur la temporalitérimer/toujour$ ou sur la locativité{(berall/partou :

@ (1) JedeKatze ist schon.
(2) Chaquechatte est belle.

(@ (3) Jedeist schon.
(4) Chacuneest belle.

@ (5) Allesist schon.
(6) Toutest beau.

@ (7) Kity istdie schorsteKatze.
(8) Kite estla plusbelle chatte.

@ (9) Ich liebe Kityam meisten
(10) J'aime Kityle plus

(b (1) Kity istimmerschon.
(2) Kity esttoujoursbelle.

(©) (1) Kity ist schoniberall.
(2) Kity est bellepartout.

(b) du_deuxiemelegré

De méme que I'augmentation restrictive, 'augmeatatotale de positivation du deuxieme degré
est definie par 'emploi de deux unités grammagisafjui qualifient le contenu d’un message
euphémique : la qualification est portée sur lmsi€é du premier degré avec la temporalité
(immer/toujour} ou la locativité @berall/partou :

(a/b/(alg (17) JedeKatze istimmer/tberall schon.
(2") Chaquechatte estoujours/partout belle.

(a/b/(alg (3") Jedeistimmer/tberall schon.
(4") Chacuneesttoujours/partout belle.

(a/b/(alg (57) Allesistimmer/Uberall schon.
(6") Toutesttoujours/partout beau.
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(a/b/(alg (77) Kity istimmer/Uberall die schorsteKatze.
(8") Kite esttoujours/partout la plusbelle chatte.

(a/b/(alg (97) Ich liebeKity immer/Uberall am meisten
(10") J'aime Kitytoujours/partout le plus

(c) du troisiemedegré

Contrairement a I'augmentation restrictive de peaiton, 'augmentation totale de positivation
peut remonter jusqu’au troisieme degré : les messagnt qualifiés de trois unités grammaticales et
la qualification est portée sur une combinaisonlisiéensité du premier degré, la temporalité
(immer/toujour3 et de la locativitél(berall/partou) :

(a/blg (17") JedeKatze isimmer Uberall schon.
(2) Chaquechatte estoujours partout belle.

(a/blg (37) Jedeistimmer Uberall schon.
(4"") Chacuneesttoujours partout belle.

(a/blc) (577) Allesistimmer uberall schon.
(6) Toutesttoujours partout beau.

(a/blg (77") Kity istimmer Uberall die schorsteKatze.
(8") Kite esttoujours partout la plusbelle chatte.

(a/blg (97) Ich liebe Kityimmer Uberall am meisten
(107") J'aime Kitytoujours partout le plus

(d) du_quatriemeélegré

Contrairement a l'augmentation restrictive, I'augnadion totale de positivation peut remonter
jusqu’au quatrieme degré : il s’agit de la comtsoai de I'intensité de I'augmentation restrictive
(sehr/tres..) et totale jeder/chaque.) de positivation du premier degré, avec la temlité
(immer/toujour} et la locativité gberall/partou) :

(a/blg (17") JedeKatze istimmer uberall sehr/besonderschon.
(27") Chaquechatte estoujours partout tres/surtoutbelle.

(a/blg (377") Jedeistimmer Uberall sehr/besonderschon.
(4"") Chacuneesttoujours partout tres/surtoutbelle.

(a/blg (57") Allesistimmer uberall sehr/besonderschon.
(6"") Toutesttoujours partout trés/surtoutbeau.

(a/blg (7"") Kity istimmer Uberall besondes die schorsteKatze.
(8"") Kite esttoujours partout surtoutla plusbelle chatte.

(a/blg (97) Ich liebe Kityimmer uberall besonderam meisten
(207") J'aime Kitytoujours partout surtout le plus
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(e) du_cinquiemelegré

Contrairement a l'augmentation restrictive, I'augnadion totale de positivation peut remonter,
dans quelques structures, jusqu’au cinquieme dedré’agit de la combinaison d’'une double
intensité de I'augmentation restrictive de postiMa du premier degrébésonders sehr/surtout
tres), de 'augmentation totale de positivation du pndegré jeder/chaque.), de la temporalité

(immer/toujour3 et de la locativitél(berall/partou) :

(a/blg (17"") JedeKatze istimmer Uberall besonders setgchon.
(2”7"") Chaquechatte estoujours partout surtout tresbelle.

(a/blg (377") Jedeistimmer Uberall besonders selschon.
(4”"") Chacuneesttoujours partout surtout trésbelle.

(a/blg (577") Allesistimmer Uberall besonders setschdn.
(6”""") Toutesttoujours partout surtout tresbeau.

(f) du sixiemedegre

En ce qui concerne 'augmentation totale de paitv du sixieme degré, les structures avec six
unités grammaticales, qui qualifient le contenuntkssage, sont relativement lourdes, mais tout a
fait possibles ; il s’agit de la qualification péet sur la combinaison d’'une trible intensité de
'augmentation restrictive du premier degrAUCH besonders sehr/AUSSI surtout Yrede
l'intensité de l'augmentation totale de positivatialu premier degréjgder/chaque.), de la
temporalité immer/toujour3 et de la locativitél(berall/partouy :

(a/blg (17""") JedeKatze ist AUCHImmer uberall besonders sehachon.
(277"") Chaquechatte est AUSSbujours partout surtout tresbelle.

(a/blg (3777"") Jedeist AUCHimmer uberall besonders serschon.
(4”""") Chacuneest AUSStoujours partout surtout trésbelle.

(a/blg (577") Allesist AUCH immer Uberall besonders selachon.
(6”""") Toutest AUSSLkoujours partout surtout trésbeau.

B.2.2. Négativation

(a) du_premiedegré

Comme les structures des messages avec l'augnoentagéistrictive, celles des messages
euphémiques avec l'augmentation totale de négativatu premier degré sont qualifiées d’'une
seule unité grammaticale : la qualification estt@ersur les trois motifs, sur lintensit&e(n,
niemand, nichts, wenigst//ne aucun/nul, ne persom®e rien, le moins)sur la temporalité
(nie/niemals//ne jamajou sur la locativitér(irgends/nirgendwo//ne nulle part) :

(&) (1) KeineKatze ist hasslich.
(2) Aucune/nullechatten’est moche.



@)

@)

@)

@)

(b)

(3) Keineist hasslich.
(4) Aucune/nullen’est moche.

(5) Niemandist hasslich.
(6) Personnerest moche.

(7) Nichtsist hasslich.
(8) Rienn’est moche.

(9) Kity ist eine hassliche Katzen wenigsten'
(10) Kity est lachattela moinsmoche.

(11) Ich hasse Kitgam wenigsten
(12) Je déteste Kite moins

(1) Kity istnie/niemalshasslich.
(2) Kity n'estjamaismoche.

(1) Kity istnirgends/nirgendwdnasslich.
(2) Kity n’est mochenulle part

(b) du_deuxiemelegré

De méme que dans le cas de l'augmentation resg&icke négativation, 'augmentation totale de
négativation du deuxieme degré est déterminéeapaudlification avec deux unités grammaticales,
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portée sur l'intensité du premier degré avec lap@malité fiie/niemals//ne jamajou la locativité
(nirgends/nirgendwo//ne nulle paurt

(a/b)

(a/b)

(a/b)

(a/b)

(a/b)

(a/b)

(1) KeineKatze istie/jemals hasslich.
(2') Aucune/nullechatten’est jamais moche.

(3) Keineist je/jemals hasslich.
(4) Aucune/nullen’ estjamais moche.

(5) Niemandist je/jemals hasslich.
(6") Personnen’ estjamais moche.

(7") Nichtsist je/jemals hasslich.
(8) Rienn’estjamais moche.

(9) Micha istnie/niemalseine hassliche Katzem wenigster
(10) Michan’estjamais la chattela moinsmoche.

(17) Ich hassaie/niemalsMichaam wenigsten
(12) Jene détestgamais Michale moins

1 Cette structure de l'allemand n’est pas tout a ¢aitrespondante a celle du francais

pourtant étre mises ici en contraste.

12\/oir la note ci-dessus.

. elles peuvent
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(a/o (1) KeineKatze istirgendwo hasslich.
(2') Aucune/nullechatten’est mochenulle part.

(a/o (3) Keineist irgendwo hasslich.
(4) Aucune/nullen’ est mochenulle part.

(a/o (5") Niemandistirgendwo hasslich.
(6") Personnen’ est mochenulle part.

(a/o (7) Nichtsistirgendwo hasslich.
(8) Rienn’est mochenulle part.

(alo) (9) Micha ist nirgendwo eine hassliche Katzm wenigsten®
(10) Michan’est nulle part la chattela moinsmoche.

(a/o (17) Ich hassairgendwo Michaam wenigsten
(12) Jene détestenulle part Michale moins

(c) du troisiemedegré

En ce qui concerne l'augmentation totale de négatim, de méme que l'augmentation de
positivation, elle peut remonter jusqu’au troisiedegré ; la qualification est portée sur les trois
motifs en méme temps, sur l'intensité du premiggrégela temporaliténfe/niemals//ne jamajset
sur la locativité iiirgends/nirgendwo//ne nulle part

(a/blo (1) KeineKatze istie/jemals irgendwohasslich.
(277) Aucune/nullechatten’est jamais mochenulle part.

(a/blo (37) Keineist je/jemals irgendwohasslich.
(47) Aucune/nullen’ estjamais mochenulle part.

(a/blo (57) Niemandist je/jemals irgendwohasslich.
(6") Personnen’ estjamais mochenulle part.

(a/blo (7") Nichtsist je/jemals irgendwohéasslich.
(8") Rienn’estjamais mochenulle part.

(a/blo (9) Micha istnie/niemalsirgendwo eine hassliche Katzm wenigsten®
(107) Michan’estjamais nulle part la chattela moinsmoche

(a/blo (117) Ich hassaie/niemals irgendwoMicha am wenigsten
(127) Jene détestgamais nulle part Michale moins

13Voir la note ci-dessus.

4Voir la note ci-dessus.
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(d) du_quatriemelegré

Comme dans le cas de I'augmentation totale deipaisin, 'augmentation totale de négativation
peut remonter jusqu’'au quatrieme degré : les strast sont qualifiées de quatre unités
grammaticales, et la qualification est portée sucdmbinaison de l'intensité de I'augmentation
restrictive de positivation du premier degsélfr/trés..), de l'intensité de 'augmentation totale de
négativation du premier degr&e{n/aucun.), de la temporalitén{e/niemals//ne jamajset de la
locativité irgends/nirgendwo//ne nulle part

(a/blo (17") KeineKatze istie/jemals irgendwosehr/besonderiasslich.
(277) Aucune/nullechatten’est jamais nulle part trés/surtoutmoche.

(a/blg (37) Keineist je/jemals irgendwosehr/besonderiésslich.
(47") Aucune/nullen’ estjamais nulle part trés/surtoutmoche.

(a/blo (5") Niemandist je/jemals irgendwosehr/besondersésslich.
(6"") Personnen’ estjamais nulle part tres/surtoutmoche.

(a/blo (7"") Nichtsist je/jemals irgendwosehr/besonderkasslich.
(8"") Rienn’estjamais nulle part trés/surtoutmoche.

(a/blo (9°") Micha istnie/niemalsirgendwo einesehr/besonderkassliche Katzam wenigstern”
(107") Michan’estjamais nulle part surtoutla chattela moinsmoche

(a/blo (117") Ich hassaie/niemals irgendwobesonderdlichaam wenigsten
(127") Jene détestgamais nulle part surtoutMichale moins

(e) du_cinquiemelegré

De méme que dans le cas de l'augmentation total@oddivation, certaines structures avec
'augmentation totale de négativation, remontégyteu cinquieme degré, sont possibles : il s’agit
donc de la qualification portée sur la combinaigbone double intensité de l'augmentation
restrictive de positivationbesonders sehr/surtout tjesle I'intensité de 'augmentation totale de
négativation du premier degtkein/aucun...), de la temporaliténie/niemals//ne jamajset de la
locativité irgends/nirgendwo//ne nulle part

(a/blo (17"") KeineKatze istie/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(277") Aucune/nullechatten’est jamais nulle part surtout tréesmoche.

(a/blo (377") Keineist je/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(47"") Aucune/nullen’ estjamais nulle part surtout trésmoche.

(a/blo (57"") Niemandist je/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(6”"") Personnen’ estjamais nulle part surtout tresmoche.

(a/blo (7""") Nichtsist je/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(8""") Rienn’estjamais nulle part surtout trestmoche.

5Voir la note ci-dessus.
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(f) du sixiemedegre

Comme dans les stuctures avec I'augmentation tol@lpositivation du sixieme degré, certaines
structures avec l'augmentation totale de négatmatconstruites avec six unités grammaticales
qualifiant le contenu du message, sont possiblesiqge relativement lourdes : dans ces cas |l
s’'agit en méme temps de la qualification portée sne double intensité de I'augmentation
restrictive de positivation du premier dediigesonders sehr/surtout tjegt sur l'intensité de
'augmentation restrictive de négativation du premdegré (AUCH nicht/ne pas NON PLUS), sur
l'intensité de l'augmentation totale de négativatidu premier degrékein/aucun...),avec la
temporalité fie/niemals//ne jamajset la locativité ifirgends/nirgendwo//ne nulle part

(a/blg (17"") KeineKatze ist AUCH je/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(277"") Aucune/nullechatten’est jamais nulle part surtout tréesmoche NON PLUS.

(a/blg (377"") Keineist AUCH je/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(47""") Aucune/nullen’ estjamais nulle part surtout tresmnoche NON PLUS.

(a/blg (577"") Niemandist AUCH je/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(67""") Personnen’ estjamais nulle part surtout tréesmoche NON PLUS.

(a/blo (7"""") Nichtsist AUCH je/jemals irgendwobesonders sehréasslich.
(87""") Rienn’estjamais nulle part surtout trestmoche NON PLUS.

Comme nous pouvons le voir dans les exemples peét®dpour que la qualification de
'augmentation totale puisse dépasser le premigréjda présence des deux unités grammaticales
est indispensable dans la structure du messagedtalté : immer/toujours//nie/niemals//ne
jamaig, (locativité : Uberall/partout/// nirgends/nirgendwo//ne nulle par Et pour que
'augmentation totale, de positivation ou de négdion, puisse remonter jusqu’au sixieme degré,
I'apparition de l'unité de lintensité : AUCH/AUSBAUCH nicht/ne pas NON PLUS dans la
structure est nécessaire. Nous pouvons donc cengle la qualification dans 'augmentation totale
de positivation ou de négativation d’'un messag&éunpque, portée sur l'intensité, la temporalité et
la locativité, peut étre congue comme étant sup&paqar cette seule unité de lintensité de
'augmentation restrictive.



TABLE

AUGMENTATION RESTRICTIVE
POSITIVATION

intensité : sehr/viel, besonders, -er/mehr, auch
trés/beaucoup, surtout, plus, aussi

NEGATIVATION

intensité : nicht sehr/viel, nicht besonders, hielVmehr, weniger, nicht jeder,
nicht alles, auch nicht

ne pas tres/beaucoup, ne pas surtout, ne paUss,
ne pas chaque/chacun, ne pas tout, ne pas nen plu

temporalité : nicht immer
ne pas toujours

locativité : nicht Uberall
ne pas partout

AUGMENTATION TOTALE
POSITIVATION

intensité : jeder, alles, -st/meist
chaque/chacun, tout, le plus

temporalité : immer
toujours
locativité : Uberall
partout
NEGATIVATION
intensité : kein, niemand, nichts, wenigst

ne aucun/nul, ne personne, ne rien, le moins

temporalité : nie/niemals
ne jamais
locativité : nirgends/nirgendwo

ne nulle part
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CONCLUSION

Les messages euphémiques sont des mensonges g@emeent a fuir les données de la réalité ; les
cOtés de I'existence qui se présentent pour nodardgrgue désagréables a rencontrer, peuvent étre
cachés dans les structures de la langue, poutilaahee de leur ennui : on voit les choses dans un
cadre contraire a leur véridicité (augmentatiompdsitivation), ou bien on tente de nier le déplatisa
qui correspond a la vérité (augmentation de négebin).

A. Précision de la propriété

Une donnée de I'existence est toujours déterminésgtemporalité et sa locativité ; il n’existenri

et il ne se passe rien sans gu'’il ne soit défimilpaemps et par I'espace. Dans certains messages
euphémiques avec l'augmentation totale de posibinadu de négativation, on emploie des unités
grammaticales, qui précisent I'information non-déague de leur contenu : IMMER/TOUJOURS,
NIE/NIEMALS//NE JAMAIS, UBERALL/PARTOUT, NIRGENDS/NRGENDWO//NE NULLE
PART. La qualification du message est donc dépdrdda la présence de ces unités dans la
structure, par la superposition desquelles a ldifopadion avec d’autres, la propriété positio
négativeest précisee :

(a/b/(alg (1) JedeKatze istimmer/tberall schén
(2") Chaguechatte estoujours/partout belle

(a/b) (1) KeineKatze istie/jemals hasslich
(2) Aucune/nullechatten’est jamais moche

(alc) (1) KeineKatze istirgendwo hasslich
(2) Aucune/nullechatten’est mochenulle part.

Nous pouvons donc conclure que l'augmentation ¢oté#¢ temporalité et de locativité de la
positivation de la propriété (schon/beau) égquivalinugmentation totale de la négativation de sa
propriété contradictoire (hasslich/moghe

B. Appartenance de la propriété au contexte

Un message défini par sa temporalité et sa lotatsg place dans un contexte dont les limites sont
prédéterminées par son rapport au supplémentéreresence de l'unité AUCH/AUSSI, AUCH
NICHT/NE PAS NON PLUS dans la structure, pour I'm@ntation restrictive de positivation ou de
négativation, consiste a renforcer I'appartenaredadpropriété au contexte avec ses semblables
(schén, fréhlich, zufrieden... <> hasslich, ekethainangenehm... / beau, joyeux, contant... <>
moche, dégoutant, désagréable...) .

(a/b/g (1777") JedeKatze ist AUCHImmer tberall besonders setgchon.
(2777"") Chaquechatte est AUSSbujours partout surtout trésbelle.

(a/blg (") KeineKatze ist AUCH je/jemals irgendwobesonders sehrasslich.
(2777") Aucune/nullechatten’est jamais nulle part surtout tresmoche NON PLUS.
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C. La double signification de I'unité TOUJOURS

En francais, 'unité TOUJOURS qui sert de l'augnatioin de positivation, est ambivalante. En
rapport avec l'unité NE JAMAIS, elle consiste a lifiex la temporalité du message par son
extremité ; il s’agit donc de l'augmentation totale positivation. En dehors de cette qualité
temporelle, elle peut étre mise en corrélation dsgté ENCORE. Ces deux sont des unités qui
qualifient le contenu du message par une linésgit®orelle, mais contrairement a cette derniére,
TOUJOURS contient I'espérance pour une continuadioriutur ; il s’agit donc de 'augmentation
restrictive de positivation :

(a/b) (2")Chaquechatte estoujours belle.

(17) Jede Katzéstimmer schon.
Jede Katzastimmer noch schon.

La différence de qualification de cette unité TOWRS du francais par rapport a I'unité IMMER
de l'allemand, expliqgue aussi une différence dansdnceptualisation du mentir dans certains
messages euphémiques de ces langues ; la doubiiécaigpn de I'unité TOUJOURS en frangais
donne la liberté au locuteur d’interpréter le contelu message avec I'augmentation restrictive en
tant que celui avec 'augmentation totale. Il nerkste donc qu’a mettre en doute la véridicité,
I'affirmativité ou la négativité de la donnée avexistence, c.a.d. de se décider pour ce quilest v
et pour ce qui est faux.
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