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INTRODUCTION

L’envie est la force primitive de la mentalité hunmeaqui pousse I'individu a saisir les qualitésrd’u
autre, et plus précisement la sexualité persondelleelui-ci. Son rapport avec son rival est décisi
pour son identité individuelle qui est facilementluencée elle-méme par la présence d’autres
partenaires envieux, toujours préts a le réprirharrépression mutuelle ne prouve pourtant rien
d’autre que le besoin de l'individu de se prendrariéme pour supérieur a un autre, attitude qui est
née des rapports sexuellement détournés.

Toute communication est déduite de I'interaction helividus dans leurs communautés familiales ;
le rapport réciproque des parents tout autant que rapport avec les enfants ou bien celui des
enfants avec leurs parents, expliquent la facofirakvidu de se concevoir comme quelqu’un dont
I'existence est prédéterminée par une sexualitwioheelle. La naissance est attachée a la mort tout
autant que I'existence de l'individu sera une pgidéfinie avec I'écoulement du temps qui passe.
L’on se demande et 'on comprend qu’il y a quelgqugui a existé, mais qui n’existe plus, mais qui
a existé apres quelgu’un qui n’existe pas non plesagit donc de la descendance et de la tratitio
de l'interaction communicative dans différentes cwmautés.

Autrement que les animaux, I’'homme est donc envadukse sent attiré par la sexualité de I'autre,
et plus précisement par celle du sexe contraira.#®soin de voir le rival comme inférieur a lui-
méme I'amene a le réprimer, fait qui est facilermeitialisé dans une communauté familiale qui est
close. Les rapports réciproques des individus delles communauté sont définis par la sexualité
qui leur est propre, c’est-a-dire que chaque conautdnsuit les préscriptions qui décident de la
facon des individus de se concevoir comme étresetexPoussés par I'envie et tentés par la
sexualité du sexe contraire, les individus sontdads a I'actualisation d’'une communication qui
est qualifiée d’'incestuese.



Chaque individu est plus ou moins menteur, maigméétieur d’'une famille incestuese l'individu
envie la sexualité du sexe contraire en méme taqujlsa peur de la mort ; saisi la sexualité de
l'autre, il croit avoir repousseé l'idée de la mdrour appréter cette difficulté de capter telleliggia
de son rival, il lui est nécessaire de se fairg eomme quelgu’'un qu’il n’est vraiment pas. Son
inacceptation de I'impossibilité de se mettre aplasition de l'autre nous fait parler de la
personnalité divisée de I'individu, c’est-a-direstin moi caché et de son moi visible.

A Tlintérieur d'une famille incestuese, I'enfant das enfants jouent un role décisif en ce qui
concerne le rapport réciproque des parents ; Kiepiation des parents de se voir comme étres
sexuels, les amene a prendre I'enfant comme queiggui soit privé d’'une sexualité individuelle.
Cette abnégation de la personnalité de I'enfansriail parler de sa sexualité désindividualisée, de
la facon des parents de concevoir le descendanteoam objet qui les délivre eux-mémes d’étre
en face avec leur sexualité individuelle.

De méme que toute interaction, l'interaction dame damille incestueuse est actualisée par
l'intermédiaire de I'’échange de I'objet d’ident#ition entre les participants, mais I'objet échangé
contient des valeurs qui sont définies par leuuakté individuelle. On pourrait dire que I'avemnsio
sexuelle que I'individu sent pour son partenaitedessimulée dans I'échange de I'objet qui est tout
autant mort que désindividuel, mais qui porte lésird du participant de le transmettre a l'autre et
de le récevoir.

L’envie de l'individu de saisir la sexualité deutae I'attire donc a se voir a la position de celuj

la transmission de I'objet au partenaire correspandh contact avec lui, c’est-a-dire que I'objet
transmis est un intermédiaire pour la sexualitéeelds participants. La transmissions qui sont
gualifiées de transversales dans des familles timesss correspondent a I'échange de I'objet d'un

participant a l'autre. Le dernier qui est concu omen bénéficiare, soit individualisé soit
désindividualisé, décide de la réception de I'objghbolisé.

L’individu est plus ou moins conscient de son atdiven général, mais les rapports entre les
participants sont dernierement décidés de la conuation non-verbale dans différentes
communautés ; la mimique qui explique le comportgnuerporel de l'individu sans qu’il fasse
attention au comportement de l'autre, de méme guilskcours qui définit I'utilisation de sa parole
en méme temps qu’il échappe a la parole de l'aswai ses moyens d'étre dans le contact qui
contient la majorité de I'information essentielleais qui reste sans interprétation parce qu'il est
actualisé dans l'inconscient, et surtout au cougslal communication dans une communauté
incestueuse.

A. Principes

A.1. Moi caché et moi visible

Comme nous l'avons dit ci-dessus, chaque indivetwa filou plus ou moins habile, fait qui nous
amene a parler de sa personnalité divisée ; san a@sapter la sexualité de l'autre le conduit a
utiliser tels moyens qui lui sont seulement favéeapmais qui peuvent facilement donner lieu a la
destruction de son rival. Sans se retirer des tiegatade se voir lui-méme comme supérieur a
l'autre, il est obligé de cacher son envie en mémngps qu’il doit faire du théatre pour construire



une image éronnée de son individu. Sa personregitédonc divisée en un moi caché et en un moi
visible, en deux cbtés, qui sont plus ou moinsreaittoires, toujours suivant le cas.

L’interaction entre les participants est définie pactualisation de leur activité ; I'activité geist
destinée a soutenir leurs contacts, porte sesifmsceét ses intentions qui décident de leurs rappor
mutuels au cours des moments d’interaction. Latfonae l'activité est directe, c’est-a-dire que
'on n'a pas mal a la discerner, tandis que soenitibn est telle qui est souvent difficilement
observable. A part de cette distinction primaieefdnction et I'intention ne sont pas tout autant
coincidentes qu’elles sont les deux cotés de Vaétides participants dans une communauté
qualifiée d’incestueuse.

La division de la personnalité de lindividu en mmaché et en moi visible est attachée a la
distinction entre la fonction et I'intention de d%vité d'une sorte qui dévoile sa connexion a la

communication propre a une communauté qualifiéacd$tueuse ; attiré par I'idée de saisir la

sexualité de son rival, I'individu est obligé d'agiu bénéfice de son moi caché en méme temps
gu'’il doit dissimuler l'intention de son activitaigpeut étre contradictoire avec la fonction déecel

ci. L'intention sert donc a son moi caché, tandis ¢p fonction qui est observable, correspond a
une activité qui ne lui enléve pas le besoin defdu théatre du moi visible. Nous pouvons donner
ainsi la premiere theése ;

These (1) :

Plus la fonction de l'activité du moi caché etdadction de I'activité du moi visible sont
contradictoires, et de suite, plus I'intention dectivité du moi caché et I'intention du moi visbl
sont contradictoires, plus l'interaction communigatest qualifiée d’'incestueuse,

et vice-versa :

Moins la fonction de l'activité du moi caché et fianction de l'activité du moi visible sont
contradictoires, et de suite, moins l'intentionl@etivité du moi caché et I'intention du moi vikb
sont contradictoires, moins l'interaction commurtica est qualifiée d’incestueuse.

A.2. Désindividualisation de la sexualité

L’aversion de l'individu pour sa sexualité, et dets son aversion pour la sexualité individuelle du
partenaire, 'ameéne a projeter son désir sur sataf@ant ; son besoin de se concevoir comme
supérieur a l'autre qu’il envie, et sa faiblessdedeeprimer, prouvent son incapacité de voir Faut
comme un partenaire sexuellement égal a lui-méme. &wie de saisir la sexualité du sexe
contraire le transforme en celui qui se nourrilaleépression de chacun qui essaie d’étouffer ses
tentatives primitives. Son inacceptation de la aétaiindividuelle le fait prendre les autres comme
sexuellement désindividualisés, parmi lesquelscgpges descendants.

Le besoin de l'individu de voir 'autre comme umegavec sexualité désindividualisée correspond a
son incapacité se comprendre lui-méme comme ursékeel ; le partenaire du sexe contraire est
en méme temps son rival qui a sa sexualité a lais ou’il prend facilement pour désindividualisé.
L’envie que I'individu sent pour son partenaire @gexualité individuelle n’est autre que 'aversion



pour lui-méme qu'il tente d'étouffer par la project de ses désirs sexuels envers son ou ses
descendants. La sexualité est pour lui toujours aeaace qu’il lui est plus facile de concevoir
comme désindividualisée.

La désindividualisation de la sexualité de I'awgrplique I'incompréhension de la descendance ; la
descendance implique la sexualité individuellepgouve I'actualisation des contacts sexuels qui ne
sont pas déformés. La projection des désirs sexamisun ou plusieurs descendants enléve
'aversion que l'individu sent pour sa sexualitéiinduelle en méme temps qu’il lui est possible
d’échapper a l'envie qui I'empéche de voir le pasiee comme un étre avec sexualité
individualisée. Dans les communautés qualifieescg'stueuses, le besoin de lindividu de
concevoir le descendant aussi comme sexuellemsimdiidualisé n’est autre que I'abnégation de

la personnalité de celui-ci. Nous pouvons donnénéae suivante :

These (2) :

Plus I'individu concoit I'autre participant commen @tre avec sexualité désindividualisée, plus
l'interaction communicative est qualifée d’incesise,

et vice-versa :

Plus l'individu concoit I'autre participant commen&tre avec sexualité individualisée, moins
I'interaction communicative est qualifée d'incestse.

A.3. Echange de l'objet

L’échange de I'objet d’identification correspondaaprise en contact d'un partenaire avec l'autre
comme un étre sexuel ; l'aversion que lindividur@pe envers sa sexualité personnelle, est
contenue dans la remise d'un objet qu'il congoimome acceptable pour ses désirs sexuels.
L’échange de I'objet qui est le symbole d’'une sdiktigpermise, n'est autre que I'étouffement des
désirs naturels que I'on a mal a supporter. En detie I'action qui est I'objet que I'on n’est pas
capable de transmettre a l'autre, I'abstrait, haé@ide méme que le concret sont des objets
d’identification qui servent de la désindividuatisa de la sexualit¢é dans des communautés
gualifiées d’'incestueuses.

L’objet est donc un intermédiaire pour le déplacehtues désirs sexuels que I'individu concoit
comme inacceptables ; poussé par I'envie, il tdeteapter la sexualité de I'autre qu’il est amené a
voir comme désindividualisée. L'attachement a kbjui permet le contact qui est privé de
responsabilité, ce qui explique I'expression desirdélont il aspire a se retirer. L'incomprehénsion
de la descendance de méme que l'inacceptation sexsalité personnelle, I'oblige de prendre son
partenaire pour un étre sans sexualité individuelle

Dans un contact qui est pris ici pour sexuellemaéfiormé, I'échange de l'objet conduit a
'acceptation des désirs qui soient autrement ditteren ce qui concerne le rapport de l'individu
avec son statut spirituel ; la remise de I'objategt perceptible de méme que le corps de l'individ
le fait comprendre I'expression des désirs commeeagtualisation des contacts corporels. Dans les
communautés qualifiées d’incestueuses, dans ldegu&version de l'individu pour sa sexualité
personnelle est accentuée sur I'inacceptation atutsspirituel, I'objet échangé contient des vadeur



qui décident de son besoin de voir son partenairsoa descendant comme sexuellement
désindividualisés. Nous pouvons donner la troisiémse :

These (3) :

Plus I'individu est préoccupé par I'envie de trarettre I'objet a I'autre participant avec sexualité
deésindividualisée, plus I'interaction communicatest qualifiée d’incestueuse,

et vice-versa :

Plus I'individu est préoccupé par I'envie de trarettre I'objet a I'autre participant avec sexualité
individualisée, moins l'interaction communicativa qualifiée d’incestueuse.

B. Transfert du moi au rival

L’échange de I'objet d’identification signifie plysrécisement sa transmission d’'un participant a
l'autre qui tentent d’échapper a I'aversion sexaiglli se trouve contenue dans I'objet ; I'objet qu
ne doit étre congu que comme désindividualisé t@ese que le symbole d’'une sexualité qui n’est
pas permise. Les tentatives de l'individu de prermmtact avec son partenaire par I'intermédiaire
d’'une entité sans contenu véritable, prouvent spiration a saisir la sexualité de I'autre, de Gie v
dans sa position. L'envie qui I'évite de se retidarne expérience des désirs interdits, le pousse a
transférer son individu au moi du rival.

Dans une communauté familiale, la fonction du peaite est binaire ; celui-ci est a la fois un
membre de la famille et un individu séparé. Celat\tkre qu’'a l'intérieur de chaque famille, les
transmissions sont obligatoirement effectuées gmttid’'un partenaire, qui se présente tout autant
comme désindividualisé que comme individualisépmiit d’'un autre, celui-ci également compris
comme désindividualisé et comme individualisé emrmmé@emps. On parlera des transmissions
transversales des objets qui prouvent l'actuatimatde leur échange inévitable dans les
communautés familiales, et encore accentuée dameitemunautés qualifiées d’incestueuses.

B.1. Pére ou homme?

Dans les deux premieres transmissions transversidle&agit de I'échange de l'objet qui est
actualisé dans la prise en contact de 'homme fmuase de pére avec un autre participant de la
famille ; l'une transmission, qui est effectuée ldepart de 'homme individualisé au profit de
l'autre qui est pris a la fois pour désindividudlist individualisé, insiste sur le rapport incesiue
du transmetteur masculin avec un récepteur désthailisé qu’il congoit comme inférieur a lui-
méme. L'autre transmission, qui résulte de la peiseontact du pére désindividualisé avec l'autre
qui est également concu a la fois comme désindalisi# et individualisé, reléve le rapport
incestueux du transmetteur masculin avec un régepidividualisé qu’il voit comme supérieur a
lui-méme. Nous pouvons donc conclure :



These (4) :

Plus la transmission de I'objet du participant iadiualiséest effectuée au profit de l'autre
participant désindividualisét individualisé, plus I'interaction communicatigst qualifiée
d’incestuese,

et vice-versa :

Plus la transmission de I'objet du participant dédividualiséest effectuée au profit de 'autre
participant désindividualisé et individualisénoins l'interaction communicative est qualifiée
d’incestuese.

B.2. Mére ou femme?

Dans les deux secondes transmissions, il est qnedé I'échange de I'objet qui se manifeste par
l'intermédiaire du contact de la femme sous forreentere avec un autre participant de la méme
famille ; 'une transmission, qui est effectuéelagart de la mére désindividualisée et de la femme
individualisée a la fois, au bénéfice d'un autretipgpant qui est concu comme désindividualisé,
accentue le rapport incestueux du double transorefiéeninin avec un récepteur désindividualisé
gu’il prend pour inférieur a lui-méme. L’autre tsamission, qui résulte du contact de la mere
désindividualisée et de la femme individualiséa fols, avec 'autre qui est pris pour individudlis
insiste sur le rapport incesteux du double trantguetéminin avec un récepteur individualisé qu’il
croit comme supérieur a lui-méme. Nous pouvons eolanthese suivante :

These (5) :
Plus la transmission de I'objet du participant defividualisé et individualisést effectuée au

profit de 'autre participant désindividualis@lus I'interaction communicative est qualifiée
d’incestuese,

et vice-versa :

Plus la transmission de I'objet du participant dedividualiséet individualisé est effectuée au
profit de 'autre participant individualisémoins l'interaction communicative est qualifiée
d’incestuese.

B.3. Enfant ou descendant?

Les deux dernieres transmissions transversales esguliquées par I'échange de I'objet qui est
actualisé dans le contact du descendant sous fdlenéant avec un autre participant de la méme
famille ; 'une transmission, qui résulte de lasprien contact de I'enfant désindividualisé avec un
autre qui est pris pour désindividualisé et indinalisé a la fois, releve le rapport incestueux du
transmetteur masculin ou féminin avec un récepgtalividualisé qu’il congoit comme supérieur a

lui-méme. L’autre transmission, qui est effectuédalpart du descendant individualisé au profit de



'autre qui est concu comme désindividualisé ebvindialisé en méme temps, insiste sur le rapport
incesteux du transmetteur masculin ou féminin avececepteur désindividualisé qu’il voit comme
inférieur a lui-méme. Nous pouvons conclure comuie: s

These (6) :
Plus la transmission de I'objet du participant dédividualiséest effectuée au profit de 'autre

participant désindividualisé et individualisglus l'interaction communicative est qualifiée
d’incestuese,

et vice-versa :

Plus la transmission de I'objet du participant iadiualiséest effectuée au profit de l'autre
participant désindividualisét individualis€, moins I'interaction communicatigst qualifiée
d’incestuese.

C. Communication

L’interaction communicative dans une communautéilfal@ s’avance entre les partenaires congus
comme individualisés et comme désindividualisésur lactivité fait partie de la communication
guotidienne, qui explique [l'utilisation de la mimig et du discours au cours des moments
d’interaction. Les participants ne sont pourtang paujours conscients de leur facon de prendre
contact, ce qui prouve leur ignorence des fonctieindes intentions de leur activité. En ce qui
concerne la mimique, on peut dévoiler sa fonctitus gacilement que son intention, tandis que
dans le cas du discours, I'on a moins mal a dédosen intention que sa fonction.

La mimique et le discours sont fondamentaux ou lgupentaires ; I'emploi de la mimique qui est
fondamentale, explique les fondements visuelles I'detivité des participants, tandis que
l'utilisation du discours, qui est fondamental,idéfl’actualisation auditive de leur activité aaurs
des moments d’interaction. Autrement que la mimigete le discours fondamentaux, la
communication qui résulte du supplémentaire, déeriteste de I'activité visuelle et auditive,
définie par l'utilisation de la mimique et du dises.

C.1. Mimique

La mimique fondamentale de I'individu s’actualisetdbis facons différentes au cours des moments
d’interaction ; il s’agit de son activité que I'geut définir par ses mouvements du corps, sa ostur
et par ses expressions du visage. La fonctionirgétition de cette activité visuelle, dont il ekig

ou moins conscient, sont expliquées par son rapper ses partenaires. Ce contact qui est possible
par lintermédiaire de son physique, prouve soroipesle s’approcher de l'autre qu’il concoit
comme un participant parmi les autres de la mémeramaute.

Tout autant que la mimique fondamentale, la mimigupplémentaire concerne I'activité visuelle
qui est définie par le physique de [lindividu, masutrement que celle-la, la mimique



supplémentaire n’est que l'autre face de son aéthipolaire. Les facons de l'individu de prendre
contact par I'intermédiaire de la mimique supplétaga sont égales a ces facons de s’approcher de
l'autre par I'intermédiaire du discours suppléméaetaLa mimique ou le discours supplémentaire,
parmi lesquels entre autres les pleurs, le rirehdidlement, la toux, les soupirs, le sifflement,
I'éructation et I'action de péter, font partie dateraction communicative que I'on est capable de
voir et d’entendre en méme temps.

Comme nous l'avons dit ci-dessus, l'individu esispbu moins conscient de sa mimique, et plus
précisement de sa fonction et de son intentionfaiteque I'on peut discerner la fonction de la
mimique plus facilement que son intention nousgaitendre que dans une communauté familiale,
la fonction de la mimique est superposée par semfiion. Faisant partie de I'activité visuelle, que
I'on peut concevoir comme plus observable que ivaétauditive, I'intention non-observable de la
mimique est telle qui décide de I'importance detéraction communicative dans les communautés
gualifiées d’'incestueses. Nous pouvons donnerdsetisuivante :

Thése (7) :

Plus I'individu est conscient de la fonction densianique, et moins il est conscient de I'intentien d
sa mimique, plus l'interaction communicative estlgi¢e d’incestueuse,

et de suite :

Moins l'individu est conscient de la fonction dersemique, et plus il est conscient de I'intenti@n d
sa mimique, moins l'interaction communicative esdlifiée d’incestueuse

C.2. Discours

Le discours fondamental est actualisé de deux fad@tinctes ; I'utilisation de la parole au cours
des moments d’interaction est expliquée par l'isignet la tonalité de la voix du participant. Sa
prise en contact avec l'autre correspond a I'ag&iauditive dont il est plus ou moins conscient. La
facon de l'individu de s’exprimer en utilisant Igsalités de sa voix, définit le discours qui est
destiné aux autres de la méme communauté. De mé@engags le cas de la mimique fondamentale,
le discours mutuel des partenaires est dernieredganté par les fonctions et les intentions deecett
activité auditive.

Comme nous avons insisté ci-dessus, la mimiquel&mgntaire correspond en entier au discours
supplémentaire, c’est-a-dire qu'’ils sont les deacet de la méme activité bipolaire ; les facons de
lindividu de s’exprimer en utilisant son physigusnt ici les mémes qui décrivent son activité
auditive. Les pleurs, le rire, le baillement, laxtples soupirs, le sifflement, I'éructation etcki@an

de péter, qui font tous partie de la mimique supglétaire, expliquent tout autant sa facon
d’utiliser les qualités de la voix, actualisatiam discours supplémentaire.

Comme nous l'avons dit ci-dessus, I'on peut reldagonction de la mimique plus facilement que
son intention. Cela nous fait soutenir ici I'idantraire que I'on a moins mal a discerner l'intenti

du discours que sa fonction, et donc, que I'intentiu discours est superposeée par sa fonction. Le
discours qui fait partie de I'activité auditive t @soins observable que la mimique, ce qui explique



ici la capacité de la fonction de dépasser l'irtantTout étant définie par 'utilisation de la pha,
la fonction observable du discours fondamental uppkmentaire est celle qui doit étre prise pour
plus saisissable dans l'activité d’'une communautdifige d’incestueuse. Nous pouvons conclure :

These (8) :

Moins l'individu est conscient de la fonction de stiscours, et plus il est conscient de l'intention
de son discours, plus l'interaction communicatisequalifiée d'incestueuse,

et de suite :

Plus l'individu est conscient de la fonction de slisctours, et moins il est conscient de I'intention
de son discours, moins l'interaction communica@sequalifiee d’incestueuse.



10

CONCLUSION

L’interaction communicative typique des communautésiiliales qualifiées d’incestueses est
expliquée par I'aversion sexuelle que l'individu@pve envers l'autre. L'interaction qui prouve un
comportement déduit de l'inceste, produit en faiités les déformations qui se manifestent par
lintermédiaire d’'un contact sexuellement détourparmi lesquelles entre autres homosexualitée,
prostitution, sodomie, transvestisme, transsexuajsharsisme, anorexie et croyances religieuses.
L’envie qui évite l'individu de concevoir l'autreomme un partenaire sexuel qu’il désire, le fait
réprimer tous les participants de la méme commgnaut

L’incapacité de l'individu de voir I'autre comme @tre sexuel qui soit détaché, le fait prendre tous
les participants pour désindividualisés ; I'incoélpension de la descendance et l'inacceptation de
sa sexualité individuelle, 'empéche de comprenguél soit quelgu'un qui soit indépendant.
L’attachement a son partenaire qu’il envie et g@prime au lieu de le désirer, est expliqué par so
besoin de se retirer de I'aversion qu'il éprouveirpsa sexualité personnelle. Avec I'échange de
I'objet d’identification qui n’est autre qu’un symle de sa sexualité désindividualisée, il tentsale
délivrer de cette aversion qu’il a tant mal a supgro

L’échange de l'objet signifie plus précisement mas$mission a I'autre que l'individu attend qu'il
accepte comme recompense pour son aversion. Péeriiiediaire de I'objet qui passe d'un
individu a l'autre, c’est-a-dire de son transmattau récepteur, il est amené a I'actualisation €’un
communication qualifiee d’incestuese. La mimique let discours, constructifs de cette
communication non-verbale, expliquent les contdetss une communauté familiale dans laquelle
chacun est privé d’'une sexualité individuelle. lriébation de la personnalité du descendant tout
autant que celle de chacun a lintérieur de la méamaille, ne prouvent rien d’autre que la
désindividualisation de I'existence, soutenue pardontacts sexuels.

Pour en finir avec notre étude, nous pouvons coaclu

Théses conclusives

Plus linteraction communicative est déduite deliénge de I'objet comme symbole
d’'une sexualité désindividualisée, moins l'indivisskiconc¢oit comme détaché de
I'autre, et plus il est enclin a l'inceste,

et vice-versa :
Plus I'interaction communicative est déduite deliénge de I'objet comme symbole

d’'une sexualité individualisée, plus I'individu sencoit comme détaché de l'autre, et
moins il est enclin a I'inceste.



